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 ی اوّلجلسه

 

 های دینيپدیده رویکرد به اقسام

توان سه نوع رویکرد دیني مي يدهدین و یا به طور کلي پدی يهرسد که درباربه نظر مي

پيش از آن يرد.گشناسي دیني در بخشي از یکي از این سه رویکرد قرار ميداشت. معرفت

  شود.هاي دیني پرداخته ميکه به این سه رویکرد پرداخته شود به انواع پدیده

 های دینيانواع پدیده

هاي پدیدهشود که شود، این سؤال طرح ميهاي دیني اشاره ميهنگامي که به خود پدیده

سازند. دیني چه هستند و یا به عبارت دیگر چه مجموعه اموري بر روي هم دین را مي

هایي هستند، تا کنون ههاي دیني چه پدیدبراي پاسخ به این سؤال که پدیده

 پنجها که بندياما به نظر من یکي از این تقسيم ارائه شده است؛ ايهاي عدیدهبنديتقسيم

 تر است:گر قابل دفاعهاي دیبنديقسمتي است، از تقسيم

 . تجارب دیني: 1

برم و آن را به کار مياست متداول شده ؛ اما چون پسندممن تعبير تجارب دیني را نمي

نباید ترجمه کنيم.احوال دیني ( را به Religious experience) گرنه به نظر من باید

اي گویيم تجربة دیني، مقصودمان، جذبه و یا خلسهچنين گمان کرد که هنگامي که مي

یا حالي نيز که در اثر آن فرد از شود، بلکه حال توبه و است که در آن خداوند تجربه مي

تواند تجربة دیني شود به نوعي ميکيش خود دست کشيده و به کيش دیگري معتقد مي

 ناميده شود.
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 های دیني: . عقاید و یا باور2

بالاخره کسي نيست که متدین باشد و در عين حال داراي تعدادي عقيده نباشد که آن را به 

نيز معتقدم،  شودمثلًا من به دو دوتا چهار تا مي است؛ ن خود به دست آوردهواسطة تدی

ولي این که من به خاطر مسلماني عقایدي دارم که  من ندارد؛ ولي این ربطي به مسلماني

 آورد.را در من به وجود مي 3داشتم، عقایدي دینياگر مارکسيست و یا بودایي بودم نمي

  2:. احساسات و عواطف دیني3

ولي براي بحث ما تفاوت چنداني ندارد. شما به این  ؛ي متفاوتندر دقّ کلمه به نظ دواین 

دليل که مسلمان هستيد احساسات و عواطفي دارید که اگر مسيحي بودید احساسات و 

ي یهات شما در اینجا نسبت به چيزغيرت و یا رقّ ت،یعني حميّ د؛داشتيعواطف دیگري مي

شد. در برخي دیگري برانگيخته مي سبت به امورشود که اگر مسيحي بودید نبرانگيخته مي

شود که این احساسات و عواطف به سمت خاموشي بروند و در برخي از ادیان تلاش مي

اما به طور کلي هيچ دیني نيست مگر آن که متدین در آن احساسات  ؛شونددیگر تهييج مي

 و عواطفي دارد. 

 : 1. افعال دیني4

این  مدهيم که اگر متدین نبودیارها و یا افعالي انجام ميما به خاطر متدین بودنمان، ک

 کردیم.کارها را نمي

 انواع افعال دیني

 گر متفاوتند:شوند که خيلي با یکدیافعال دیني خود به دو دستة بسيار بزرگ تقسيم مي 

                                                           

1. Religious Beliefs  

2. religious  emotions, يا    feelings يا   affections  

3. religious actions 
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 ـ دهيم، افعال شعائريبخشي از افعالي که ما انجام ميمناسکي:  -افعال شعائري-الف

( دین هستند؛ اعمالي مانند نماز، روزه و حج در اسلام و یا ritual actionsي )مناسک

 عشاي رباني در مسيحيت.

دهيم و از برخي ما به لحاظ دیني برخي اعمال اخلاقي را انجام مي :1اعمال اخلاقي -ب

 کنيم. دیگر اجتناب مي

 اختلاف و اشتراک ادیان در افعال دیني

تر از بخش مناسکي است. ادیان در ر بخش اخلاقي بسيار کمدر مجموع، اختلاف ادیان د

و شاید حتي بتوان گفت که در غالب موارد با یکدیگر  کاخلاقيات بسيار به یکدیگر نزدی

 ر و مناسک بسيار با یکدیگر متفاوتند.ئمنطبقند، اما در شعا

  

 های اجتماعي دینفراورده-5

تواند یعني یک فرد متدین مين بود؛ د متدیتا اینجا مواردي که ذکر شد مربوط به یک فر

اما  برخوردار باشد؛ کما بيش، از تجارب، عقاید، احساسات و عواطف و یا اعمال دیني

آثار  دهد؛هنگامي که فردي از این امور برخوردار شد، آثار و نتایجي هم از خود بروز مي

هاي اجتماعي دین ، فرآوردهو نتایجي که به نوعي ماندگار هم هستند. به این آثار و نتایج

بلکه معلول این  ها، هيچ یک از امور چهارگانة فوق نيستند،شود. این فرآوردهگفته مي

 شوند.هایي هستند که از افراد متدین صادر ميامور هستند. یعني در واقع پدیده

 های اجتماعي دینانواع فراورده

 اند:بل تقسيمهاي اجتماعي دین در واقع به دو بخش قافرآورده 

                                                           

4. moral actions 
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دین، مانند آثار و مکتوبات علماي  ي(: مجموعهtheological) هاي الهياتيفرآورده

 فيلسوفان، عرفا و یا فقها، جنبة نظري یا الهياتي دارد.

(: معماري و نقاشي دیني، خوشنویسي دیني، practical) هاي عمليفرآورده

 زعملي دارد. حرفه و فنون دیني ني يهجنب هاي دینينویسي دیني و به طور کلي هنرداستان

 ... .گيرد؛ همچنين سياسـت دیني، اقتصاد دیني، حقوق دیني و مين گروه قراردر ای

 

 های دینيسه رویکرد به پدیده

توان با سه رویکرد مورد مطالعه هاي دیني را ميحال باید به این مسأله بپردازیم که پدیده

 قرار دارد:

 (.theological approachرویکرد الهياتي )

اولين خصوصيت این رویکرد آن است که در آن غایت قصوي، دفاع از حقانيت یک  

گرا گرا و انحصاریا وحدت monostichبه عبارت دیگر این رویکرد،  ن خاص است؛دی

گرا. متکلمان ما در دفاع از عقاید دیني این رویکرد را دارند. در مسيحيت است نه کثرت

خواهد نشان دهد که تنها مي فرد الهياتي رویکردگر هم وجود دارد. در دی هايرویکرد

دین او بر حق است. در این رویکرد معمولاً  جنبة نظري یا رئاليستي آن نسبت به جنبة 

خواهد اذهان را متقاعد به ميمتکلم یعني  دارد؛ ي بيشتريغلبه آن عملي یا پراگماتيستي

 حقانيت کند. 
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 رئاليستي ژی پراگماتيستي باتفاوت متدلو

راگماتيستي مثلاً در جنبة پ متفاوت است؛ جنبة رئاليستي با متدولوژي جنبة پراگماتيستي

در عصر مدرن آیا  بلکه صحبت از جنبه عملي است)مثلاً ست؛دیگر صحبت از حقانيت ني

 به قرآن نيازمندیم؟(.

 معاني حقانيت

)اعم(. حق بودن، صادق بودن، مطابق با واقع بودن ـ ت به دو معناست: الف البته خود حقاني 

 ـ از جانب حق بودن، منشاء الاهي داشتن، از جانب خدا بودن )اخص(. ب 

 (.   therapeutic  approach) رویکرد درماني

 داده شودگيرند که نشان هاي دیني براي آن مورد مطالعه قرار ميدر این رویکرد پدیده

اعي، تدین بهتر از عدم تدین است. این دیدگاه بدون توجه به براي سلامت رواني و اجتم

مثلاً فرد سالم باید به  کند؛هاي فرد سالم را بيان ميهيچ دیني و با تحقيقات فرادیني ویژگي

 آرامش داشته باشد. ش و دلهره،جاي اضطراب، تشوی

 

 شناختي انسان سالمهای روانمؤلفه

هاي دیگر به فرد سالم، داشتن آرامش است. مؤلفه شناختي یکهاي روانیکي از مؤلفه 

ترتيب عبارتند از شادي و عدم حزن، اميد، رضایت باطن و عدم کشمکش و نزاع با 

ها اضافه هاي دیگري را نيز به این ویژگيویژگي ،خویشتن و معناداري زندگي. البته برخي

 کنند.مي

 ی سالمهای جامعهویژگي

اي جامعه کند: یک جامعة سالم،امعة سالم را هم فهرست ميهاي جاز سوي دیگر ویژگي 

امنيت، عدالت، آزادي، رفاه و اعتماد وجود داشته باشد. تمامي این  است که در آن نظم،
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هاي فرد و جامعة سالم را با دیني فهميده شوند. یعني ویژگيها باید به صورت برونویژگي

 ،هاگوید که من با مطالعه در پدیدهآید و ميل مياند. حاهاي فارغ از دین شناختهپژوهش

هاي فرد و جامعة سالم این ویژگي ،ام که در صورت التزام عملي و نظري به دینفهميده

کند که دین را ها را دعوت ميدر نهایت انسان ن.شود تا عدم التزام به دیبهتر محقق مي

 بپذیرید تا مشکلات فردي و جمعيتان درمان شود.

 

 رویکرد درماني هایژگيوی

 ت،حقاني غلبه دارد و اصلًا به صدق،آن ي جنبة نظر این رویکرد برجنبة عملي  اولاً

حيات بعد از اگر  مثلاً دگویمطابقت و یا عدم مطابقت با واقع کار ندارد. در مجموع مي

خدا و  خواهدميدر عالم حال تري داري، سالم تر و زندگيِآسوده مرگ را بپذیري، روانِ

مهم این است که با پذیرش این امور شما  ر،یا خي پس از مرگ وجود داشته باشد زندگي

کرد غلبه دارد؛ یعني در این روی جنبة پلوراليستي معمولاً ثانياً د؛کنيبهداشت رواني پيدا مي

گوید بيایيد مسلمان شيعة دوازده امامي یعني نمي به دین خاصي نظر ندارد؛ این رویکرد

آن آثار درماني و بهداشت رواني در نفس در این رویکرد  ، زیرادکراني بشویجم

کند که شما پيرو آیين هندو، اسلام، مسيحيت و تفاوتي نميشود و حاصل مي "دینداري"

اما  شتر نظر داشته باشد؛یا ... باشيد. ممکن است در این رویکرد کسي به یک دین خاص بي

مثلاً ممکن است بگوید آن آثار  کند؛در آن دین نمي گاه آثار درماني را منحصرچهي

گاه کساني که با چاما هي گر؛شود تا در دین دیدرماني در این دین بيشتر و بهتر یافت مي

یابند. بيشتر این رویکرد سر و کار دارند، قدرت نفي یک دین خاص را در خود نمي

سلامت رواني و اجتماعي را هاي ادیان است که این ویژگي مشترکتأکيدشان بر جهات 

فرض کنيد در اسلام عملي داریم به نام نماز و در متفاوت. نه جهات  کندتأمين مي
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گر هاي زیادي با یکدیداریم به نام آیين عشاي رباني. این دو عمل تفاوت يمسيحيت عمل

دو  شود که هراما شباهتي هم دارند که به اعتقاد طرفداران این نظریه باعث مي دارند؛

-contemplation-meditationبه ) بهداشت رواني به ارمغان آورند. از این شباهت،

concentration-reflectionدر اولاً این است که  کنند. آنچه مهم است( تعبير مي

شوي ثانياً بر روي مرکزي متمرکز مي فارغ؛ و از امور بيروني شويتو متمرکز مي لحظاتي

اي زیادي صورت داني. در رویکرد درماني کارهاي مقایسهکه آن را از خود اقوي مي

اسلام و مسيحيت، اسلام و  گرفته است: ميان بودیسم و مسيحيت، آیين هندو و مسيحيت،

 آیين هندو.

 . 5رویکرد علمي-3

و گاهي نيز عبارت  study of religionشود مطالعة دین یا گاهي به آن  گفته مي

scientific study of religion برند. در فارسي امروز نيز را براي آن به کار مي

 برند. را براي آن به کار مي پژوهيدینکساني عبارت 

 

 پژوهان بزرگ اروپادین

گذاري پژوهان بزرگ اروپا مطالعة علمي دین را بنياندو تن از دیندر اواخر قرن نوزدهم 

ترین ار بریتانيایي بود و بزرگکه آلماني تب 1فردي است به نام ماکس مولر نخستکردند. 

همان کسي  مولرشود. گذار آن شناخته ميشخصيت این رویکرد سوم و در عين حال بنيان

تمام متون  چاپ شد که ایشان به زبان انگليسيزیر نظر جلدي 52است که یک مجموعة 

شخصي دیگري هم هست که ترجمه شد. به زبان انگليسي ان شرق در آن مقدس ادی

                                                           

5. scientific approach  
6 Friedrich Max Müller 
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مسيحي هلندي است به نام آقاي کورتليوس پتروس تيله. ایشان یک الهيدان روحاني 

 مسيحي بود ولي به مطالعة علمي دین روي آورد.

 دینبه علمي  های رویکردویژگي

از یک جهت به دیدگاه الهياتي شباهت دارد و آن این که مانند  اولاًرویکرد علمي به دین 

اما تفاوت در اینجاست که در دیدگاه الهياتي  دارد؛ غلبهدر آن  دیدگاه الهياتي جنبة نظري

اما در اینجا کار نظري  شود؛کار نظري براي دفاع از یک دین و مذهب خاص انجام مي

شود. نسبت به هيچ دین و مذهب خاصي علقه وجود براي تحري حقيقت انجام مي

در مقام عمل قابل آیا دین در مقام نظر و  در این رویکرد بحث بر سر این است کهندارد.

صادق است. در  يدفاع هست یا نه. این قابليت دفاع هم در امور عملي و هم در امور نظر

دهيم، یعني این اینجا هم در امور عملي و هم در امور نظري ما کار مطالعة نظري انجام مي

س کند و احسااحساس گناه مي خوشِکه اگر من به این نتيجه برسم که دین انسان را دست

ولي در  ؛امگناه براي بهداشت رواني بد است، در واقع به یک جنبة عملي دین پرداخته

 مثلاً  ن پرداخته شود؛هاي نظري دیام. یا این که ممکن است به جنبهواقع بحث نظري کرده

گوید خدا وجود دارد و یا حيات پس از مرگ وجود دارد در حالي گفته شود که دین مي

البته این طور نيست که تمام کساني که رویکرد علمي دارند به این  که این طور نيست.

خورد و اي برسد که به درد الهيدانان هم مينتایج برسند، بلکه ممکن است کسي به نتيجه

 شکند. هاي الهيدانان را در هم مياي برسد که پاسخممکن است به نتيجه

 رویکرد علميمختلف های شاخه

 هایي است: خهرویکرد داراي شااین 

 شناسي دینروان

 شناسي دینجامعه
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 تاریخ ادیان 

 (comparative religionاي یا تطبيقي )شناسي مقایسهدین

 anthropology of)شناسي دین که مردم شناسي تعبير بهتري استیا انسان شناسيمردم

religion)    . 

 (philosophy of religionفلسفة دین )

 
هایي باید اضافه اند که شاخهاما برخي گفته رد اجماع وجود دارد،در مورد این شش مو

رشناسي به گفتة این افراد پدیدا جدید باشد. پدیدار شناسي دین باید یک شاخة شود، مثلاً

هاي ( قابل تحویل به هيچ یک از شاخهphenomenology of religionدین )

اند که اند و گفتهسخن مخالفت کرده گانة فوق نيست. از سوي دیگر کساني با اینشش

شناسي دین است، بخشي از آن شناسي دین و روانشناسي دین قابل تحویل به جامعهپدیدار

 باشد.شناسي دین ميشناسي دین و بخشي دیگر مربوط به روانمربوط به جامعه

 ی دینفلسفه

پردازیم. فلسفة دین مي گذاریم و به فلسفةهاي دیگر را کنار ميحال در اینجا ما شاخه 

یعني اگر شما در  است؛ دین یک شاخه از فلسفه است و به همين دليل روش آن فلسفي

همه  فلسفة دین سخني گفتيد باید نقض و ابرام، تقویت و تضعيف و رد و قبول آن سخن،

است.  اي از فلسفهشاخه ي دین،زیرا فلسفه رد،باید بر اساس متدولوژي فلسفي صورت بگي

گيرد. در فلسفة دین هم هر گونه بحث فلسفي در مورد دین، از منظري علمي صورت مي

مدعيات دیني بسيار متنوعي وجود دارد که اگر بخواهيم رویکردي فلسفي در قبال آنها 

 ایم.وارد عرصة فلسفة دین شده اتخاذ کنيم و دریابيم که آیا این مدعيات کاذبند یا صادق،

 مدعيات دیني



 22 

 دیني عبارتند از:  مدعيات 

 ((ontological claims. مدعيات وجودشناختي  3

 ((epistemological claimsشناختي ات معرفت. مدعي2

 ((cosmological claimشناختي . مدعيات جهان1

نيست،  "الهياتي"(. در اینجا مقصود (theological claims. مدعيات خداشناختي 1

 شود.(ند گفته ميبلکه مطالبي است که دربارة خداو

 (anthropological claims) 1شناختي. مدعيات انسان5

                                                           

آنتروپولوجي و نيز  شناسي دين گفتيم متفاوت است، چرا که آنتروپولوجي در واقع دو معنا دارد.ه دربارة مردم. اين کلمه با آنچ6

آنتروپولوجيکال از کلمة آنتروپوس در زبان لاتين به معناي انسان گرفته شده است. حال آنتروپولوجي دو معنا دارد، در يک معنا 

يا  گويند. آنتروپولوجي به اين معنا يعني شناخت انسان،نسان باشد، به آن آنتروپولوجي ميعلم و معرفتي که دربارة ا هر اطلاعات،

(science of man به شرط آن که )science  در اينجا به معناي شناخت گرفته شود. اما آنتروپولوجي معناي دومي هم دارد

علم مربوط به قبائلي است که هنوز  ،و مقصود از آن است شناسي. اين علم، يک علم خاصانسان مو نبايد بگوييشناسي يعني مردم

اند. چون به نظر عالمان غربي آمد که هاي قرن نوزدهم بسيار مورد توجه عالمان غربي بودهاند. اين قبائل از نيمهمتمدن نشده

د که به صورت بسيار پراکنده در توان حل کرد. اين قبائل، قبائلي هستنبسياري از مسائل و مشکلات را با رجوع به اين قبائل مي

آفريقا، استراليا و آمريکاي لاتين حضور دارند، اگرچه روز به روز در حال از بين رفتن هستند. مردماني که به معناي امروزي 

ي از اند و داراي حيات بدوي و ابتدايي هستند. اگر بتوان به اين قبائل پرداخت و در مورد آنان مطالعه کرد بسيارمتمدن نشده

يک ادعايي مطرح  شود. مثلاًتوان طرف محق را يافت، به نتيجة مطلوبي منتهي ميادعاهايي که قابل فيصله نيست و به راحتي نمي

توان در جوامع امروز باطل کرد، چرا که جوامع دار است. اين ادعا را نمياي نيست الا اين که دينشده مبني بر اين که هيچ جامعه

توانند به ما نشان دهند که آيا در طول تاريخ تمام ابناي بشر دين دارند. اما اين جوامع ابتدايي مينوعي جوامع دينامروزي همه به 

کنند، اما در واقع در شناختي در اواخر قرن بيستم زندگي مياند يا خير؟ چرا که اين مردم بدوي تنها به لحاظ تقويمي و گاهداشته

اند که سير هزار سال پيش هيچ تفاوتي ندارد. يا اين که کساني مدعي شدهبرند، زيرا زندگي آنان با پنجهزار سال پيش به سر ميپنج

اند. مطالعة اين قبائل به اين مسأله نيز کمک تاريخ اديان از توحيد به شرک است و کسان ديگري آن را از شرک به توحيد دانسته

ن يک امر فطري است يا خير، يا اين که انسان بدون زندگي جمعي گسترده داراي کند. همچنين مسائل ديگري مانند اين که زبامي

توان دريافت. اين هم شد آنتروپولوجي به معناي ها را با شناخت قبائل بدوي ميشود يا نه. تمام اينيا خود مي selfچيزي به نام 

شناختي هم دارد مراد ما در واقع معناي نخست بود. اما ن. حال اين که ما گفتيم دين مدعيات انساشناسييعني به معناي مردم دوم

 در مورد آن سخن گفته شد، مربوط به معناي دوم است. مردم شناسي دين که قبلاً
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(، یعني دین یک سلسله سخناني راجع (axiological claimsشناختي . مدعيات ارزش1

فضيلت و رذیلت مطرح  وظيفه، مسؤوليت، باید، نباید، نادرست، درست، بد، به خوب،

 شود.شناختي گفته ميشمفاهيم ارز کرده است. به این مفاهيم،

(. مقصود از این وظایف این deontological claimsشناختي  ). مدعيات وظيفه1

 چگونه باش و چگونه نباش. است که چه بکن و چه نکن،

توان دعاوي دین را به این هفت قسم تقسيم کرد. تنها جایي که من خودم به نظر من، مي

 شناختي است. این که آیا واقعاًدعاوي وجود یک مقدار در مصداق داشتن آن شک دارم،

دین دعاوي وجودشناختي هم دارد یا نه، این تا حدي محل گفتگو بوده است. حال با 

گانة فوق به تواند دربارة تمامي موارد هفتتوجه به مدعياتي که مطرح شد، فلسفة دین مي

 بحث عقلي بپردازد و ببيند که آیا این دعاوي صادقند یا خير.

 

 شناسي دینيمعرفت

شناسي دیني. معرفت شناسي دیني بخشي از فلسفة دین است که رسيم به معرفتحالا مي 

شد، دهد. البته اگر گفته ميشناختي دین را مورد بررسي قرار ميمدعيات معرفت

شناسي دیني و ما شناسي دین، بهتر بود، اما به هر حال اسم آن گذاشته شده معرفتمعرفت

 کنيم.همين عبارت استفاده مي هم از

 شناسي دینيدو بخش متفاوت در معرفت

اي از فلسفه است و روش آن هم صرفاً یک روش شناسي دیني که شاخهحال این معرفت

 رسد که به دو بخش مهم قابل قسمت است:فلسفي است، به نظر مي

 شناسي تجربة دیني. معرفت3

 شناسي باور دیني)عقيدة دیني(. معرفت2
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رسد که براي جلسة اول به نظر مي اگر بتوانيم اهم مسائل این دو بخش را بازگو کنيم،

 کافي باشد. 

 ی دینيشناسي تجربهمعرفت

شناسي رسد که در این بخش از معرفتشناسي تجربة دیني، به نظر مياما دربارة معرفت

 دیني چهار بحث مهم وجود دارد.

 ؟هم دارد آیا تجربة دیني محتوای معرفتي -1

یا فقط محتواي  ارددي دیني محتواي معرفتي هم بحث اول این است که آیا تجربه

کسي مدعي نشده که محتواي احساسي و عاطفي ندارد، بلکه  دارد؟ احساسي و عاطفي

بحث بر سر این است که آیا علاوه بر محتواي عاطفي و احساسي محتواي معرفتي هم دارد 

نگرم و هنگامي که من بر رو ميههنگامي که من به منظرة روب ه فرق است: چیا خير. مثال

 mental stateهر دو حال نفساني یا ؟ آیماند به خشم مياثر فحشي که به من داده

هستند و هيچ یک بدني نيست. اما تفاوت در اینجاست که اگر در اثر فحشي که به من داده 

اما از طریق این خشم دروني هيچ  کنمخشمي در درون احساس مي شده به خشم بيایم،

توانم کشف کنم. بنابر این تنها یک حال نفساني در من پدید آمده، بدون واقعيتي را نمي

اي کنم. اما هنگامي که به منظرهاین که به واسطة آن حال نفساني، به چيزي آگاهي پيدا 

دیدن خودم علم دارم،  البته مانند علمي که به خشم خود داشتم، در اینجا هم به نگرم،مي

اما علاوه بر آن به علم جدیدي رسيدم مثلاً فهميدم که در این اتاق چند صندلي هست و 

نمایي دو پنجره دارد و یک در دارد و ..... این به معناي آن است که در اینجا یک بعد واقع

این هم وجود دارد. یعني یک واقعيتي خارج از من هم کشف شده است. حال بحث بر سر 

گذار یک پيامبر یا بنيان است که آیا تجربة دیني هم یک بعد معرفتي دارد یا خير؟ مثلاً

دین و مذهب که داراي تجربة دیني است، شکي وجود ندارد که احساسات و عواطف 
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شدت احساسات و عواطف را  ،آید؛  اموري مانند خلسه و جذبهشدیدي در او به وجود مي

شود و جذبه یعني به چيز دیگري پيوند ي فرد از خود ربوده ميدهند. خلسه یعننشان مي

 کند، آیا صرفاً آید و آن حال را گزارش ميخورد. حال هنگامي که او به هوش ميمي

 کند، یا این که چيزي هم بر او مکشوف شده است؟احوال دروني خود را گزارش مي

 ی دینيتأثير عوامل ارثي و محيطي بر تجربه-2

 به فرض این که داراي محتواي معرفتي-آیا محتواي تجربة دیني  این است که بحث دوم

تحت تأثير عوامل ارثي و محيطي هم هست یا نه؟ هر صاحب تجربة دیني مانند   -هم باشد

هاي ژنتيک و وراثتي دارد. بهرة هوشي خاص، حافظة خاص، پيامبر یک سلسله ویژگي

قس علي هذا.  همچنين پيامبر مذکور یک  چهرة خاص، قد خاص و سرعت انتقال خاص،

هاي دیگر که این هم محيط تعليم و تربيتي هم داشته است، چه در خانواده و چه در محيط

سالگي  روي او تأثير گذاشته است. علاوه بر این دو، سن او هم مؤثر است. من در بيست

هارمي هم وجود یک جور بودم و الآن در پنجاه سالگي یک جور دیگر هستم. یک چيز چ

گرند و گرا هستند، بعضي کنشگرا و بعضي دروندارد که سنخ رواني است. بعضي برون

در  هایي که در این پيامبر مؤثر بوده،پذیرند. حالا آیا این مجموعه چيزبعضي کنش

گذارد یا نه؟ یا این که هنگامي که انسان وارد تجربة دیني محتواي تجربة دیني او اثر مي

 شود؟د، از تمام این علل و عوامل بریده ميشومي

 

 ی تأثير عوامل ارثي و محيطي دو دیدگاه مهم درباره

کنند دو اینجاست که در ميان کساني که در باب فلسفة دین و فلسفة عرفان کار مي 

 دیدگاه خيلي مهم وجود دارد:
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س این دیدگاه، (. بر اساconstructivismگرایي )گرایي یا ساختدیدگاه ساختار -الف

هاي خود صاحب تجربه هم در هيچ تجربة دیني بدون زمينه نيست. یعني بالاخره ویژگي

هاي ارثي و تجربي صاحب تجربه در گذارد. به عبارت دیگر زمينهمحتواي تجربه اثر مي

گرا در ميان فيلسوفان عرفان و ترین ساختمحتواي تجربه مؤثر است. در دوران ما بزرگ

دین فردي به استفان کتس است. ایشان فيلسوف بسيار مهم و معتبري هم به فيلسوفان 

کتاب و رساله و مقاله در رد یا  بسيارآید. ایشان دو مقالة بسيار مهم نوشت که حساب مي

 قبول و یا نقد آن نوشته شد.

(. بر اساس این دیدگاه تجربة دیني non-constructivismساختارگرایي )غير ب

یعني بودا که دو هزار و اندي سال قبل از پيامبر ما  ؛هاي شخص استژگيمنخلع از وی

کرد و پيامبر ما، با این که به لحاظ زمان، مکان، پيشينه، خلقيات و تربيت، زندگي مي

هيچ  شوند،هاي بسيار زیادي با یکدیگر داشتند، هنگامي که وارد تجربة دیني ميتفاوت

بودا در حال تجربة دیني مانند پيامبر ماست در حال تجربة تفاوتي با یکدیگر ندارند؛ یعني 

 ها هيچ تأثيري بر محتواي تجربة دیني ندارد. دیني. چرا که آن ویژگي

 

 ی دیني و پشتيباني از باورهای دینيتجربه-3

تواند پشتوانة باور دیني باشد یا خير؟ یعني آیا آیا تجربة دیني مي این است که بحث سوم

هاي دیني را توجيه هاي دیني بتوانند برخي از باوروجود دارد که برخي از تجربهاین امکان 

کنند؟ مثلاً ممکن است فردي بگوید من به معاد معتقدم به این دليل که تجربة دیني خاصي 

ام. افراد زیادي در طول تاریخ کشف و شهود خود را پشتوانة باور دیني خود قرار داشته

ظ معرفتي این امکان وجود دارد که تجربة دیني را پشتوانة باور دیني اند. آیا به لحاداده

 هاي دیني را باید در جاي دیگر جست؟ هاي باورقرار دهيم؟ یا این که پشتوانه
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 شناختي آنی حجيت معرفتی دیني و گسترهتجربه-4

جا جربة دیني براي چه کسي حجيت دارد؟ البته منظور در ایناین است که ت چهارمبحث 

شناختي است. آیا تجربة دیني فقط براي خود فرد صاحب تجربه حجيت حجيت معرفت

شما استفاده کنم؟  توانم از تجربة دینيدارد یا این که من هم که صاحب تجربه نيستم مي

من اگر احساس گرسنگي  مثلاً ت ندارد؛هاي عادي براي غير حجيشکي نيست که تجربه

توانم بر اساس آن معقتد شوم که من حجيت دارد و مي در درون داشته باشم براي من

است که  توانيد بگویيد که من به این دليل معتقدم ملکيان گرسنهام. اما آیا شما ميگرسنه

کند؟ ممکن است کساني بگویند که گرسنگي که براي تو خودش احساس گرسنگي مي

بار این که تو احساس دهد فقط موجه توست. اما دیگران حق ندارند به اعتدست مي

 اي. البته احساس گرسنگي با تجربة دینيکني معتقد شوند که تو گرسنهگرسنگي مي

چنداني ندارد و تنها شباهت آنها این است که هر دو شخصي و یا به تعبير قدما  مشابهت

علم حضوري هستند. حال علم حضوري من براي شما معتبر هست یا نيست و یا علم 

بر در کشف و شهودي که براي او رخ داده آیا فقط براي خود او حضوري یک پيام

 شناختي دارد؟ شناختي دارد یا براي دیگران هم حجيت معرفتحجيت معرفت

 ی دینيتجربه تفسيری دیني و تجربه

م آیا محتواي تجربة دیني تحت تأثير عوامل ارثي و یا محيطي هم تگفميدر قسمت قبل 

 گفتم که خود محتواي تجربة دیني مراده باشيد در آنجا ميهست یا نه، اگر دقت کرد

تجربة دیني هم مطرح کرد. در این  «تعبير»توان همين مسأله را در مورد اما حال مي است؛

 تحت تأثير عوامل ارثي و محيطي مورد دیگر کسي شک ندارد که تعبير تجربة دیني حتماً

 يي دیندر تجربه ا خود آن چيزي که بر سر این بود که آیسخن یعني تا حالا  است؛

اما در اینجا شکي نيست که اگر بخواهم  ا نه؛یابم تحت تأثير این عوامل هست یدرمي
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ط خود قرار خواهم هاي خود را به قالب لفظ و یا ذهن در بياورم، تحت تأثير محيیافته

لفظ از سوي  به عبارت دیگر به محض آن که پاي ذهن و مفهوم از سویي و زبان و گرفت؛

آید، این دو دیگر قطعاً تحت تأثير عوامل ارثي و محيطي هستند. دیگري به ميان مي

یا تجربه را باید از بحث  experienceاین نکته را عرض کنم که بحث  خواهممي

interpretation د جدا کرد. مثال:یا تعبير و تفسير بای 

کند که ان وقتي احساس گرسنگي ميفرض کنيد از بچگي به من یاد داده باشند که انس 

اند که شما هنگامي اش از خوراک خالي شده باشد. به شما هم از بچگي یاد دادهمعده

اي از عالم در حال احتضار باشد. این دو تا کنيد که فردي در گوشهاحساس گرسنگي مي

 شویدیعني شما وقتي گرسنه مي من و شما ندارد؛ هيچ تأثيري در احساس گرسنگي

کنم. اما شوم احساس گرسنگي ميکنيد. من هم وقتي گرسنه مياحساس گرسنگي مي

خواهيم این احساس خود را در قالب لفظ و بيان بياوریم، یکي آن را به هنگامي که مي

دهد. از عالم نسبت مي خالي شدن معده و دیگري به مستحضر بودن فردي در یک گوشه

سنگي تحت تأثير عوامل ارثي و محيطي قرار اگر دقت کنيد آن علم حضوري به گر

عمومي نيست،  تا وقتي که بخواهيم خود علم حضوري را در نظر بياوریم، ؛ یعنيگيردنمي

گيریم. به عنوان کنيم دیگر تحت تأثير قرار مياما وقتي که شروع به تعبير و تفسير آن مي

کسي  (illiam HarveyW)«يویليام هارو» دانيد تا قبل ازطور که ميمثال همان

کند. تا قبل از او اگر کسي سرش درد دانست که خون در داخل بدن گردش مينمي

ي به بعد نسبت هاروداد، اما امروزه که ما ازکرد، آن را به فشار گردش خون نسبت نميمي

گيریم آن را به افزایش فشار گردش ایم، هنگامي که سردرد ميبه این مسأله علم پيدا کرده

دهيم. امروزه من به گردش خون معتقدم اما به آن علم خون به سمت سر نسبت مي

حضوري ندارم بلکه تنها به سر درد علم حضوري دارم. اما تفسيري که از علم حضوري 
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فرهنگ و ... است. کما این که شما  دهم، تحت تأثير محيط، تعليم و تربيت،به دست مي

ود و یا در خواب و رؤیا یک بانوي مجلله، با که مسلمان هستيد اگر در کشف و شه

بعداً که از کشف و شهودتان خارج  با وقار و با جمال را دیدید، شخصيت، با کمال،

گویيد که خدمت حضرت زهرا )س( رسيدم. اگر شما همين بانو را با همين شوید، ميمي

ه خدمت حضرت کردید کادعا مي دیدید، و در عين حال مسيحي بودید،ها ميویژگي

اید. در پيشاني آن فرد مریم بودن یا زهرا بودن نوشته نشده است. کسي که مریم رسيده

ترین و اند که مجللکند به خاطر آن که از اول به او یاد دادهتجربه را تعبير مي

ترین و بهترین زن عالم حضرت زهرا دارترین و با وقارترین و عالمدارترین و کمالجمال

گوید که خوب بهتر از ایشان که دیگر تصور ندارد؛ پس من حضرت خود مي است، با

اند که بهترین زن عالم حضرت مریم ام. آن کسي که مسيحي است به او گفتهزهرا را دیده

یا به نظر شما : آاست. مثال دیگر گيرد که حضرت مریم را دیدهاست، لذا نتيجه مي

ام، در يان را در خواب به شکل خوک دیدهگفت که من شيععربي ميهنگامي که ابن

ها نوشته شده بود که آنان شيعه هستند؟ نه این طور نيست. بلکه او در پيشاني خوک

ن روافض هستند، ابن اند که بدترین موجودات روي زميمحيطي بار آمده که به او گفته

ه این باور هم شده است، همچنان ب «شيخ اکبر»هم باورش شده و بعد از آن که  عربي

گوید که مگر بدتر از بيند، ميمعتقد است و هنگامي که خنزیر و خوک در خواب مي

خوک شکل  اند که من آنها را بهان بودهها شيعيپس حتماً  این ان هم وجود دارد؟شيعي

سيد حيدر آملي  عربي باشد،ام. حالا اگر این محي الدین بن عربي به جاي آن که ابندیده

گفت که مشتي وهابي و یا نواصب مي کرد، او احتمالاًها را مشاهده مين خنزیربود و همي

 را به این شکل مشاهده کرده است.
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 شناسي باور دینيمعرفت

شناسي شناسي تجربة دیني بود. اما بخش دومي هم در معرفتتا اینجا بحث دربارة معرفت

شود. راجع به عقاید دیني چه مي شناسي باور دیني گفتهدیني وجود دارد که به آن معرفت

  ؟توان گفتمي

 : از اثبات تا معقوليتدیني هایباور 

 توان از یکدیگر تفکيک کرد.هاي مربوط به باور دیني سه دوره را ميدر مورد بحث

نيامده بود، بحث همگان راجع به  شناختي قرن اخير پيش. تا وقتي که مشکلات معرفت3

هاي دیني را با برهان توان باورگفتند که ميني بود. گروهي مياثبات و یا نفي دعاوي دی

اثبات کرد، یعني اثبات کرد که خداوند، زندگي بعد از مرگ و ... وجود دارند. از سوي 

دیگر مخالفان هم به دنبال نفي این دعاوي بودند و مراد هر دو طرف اثبات و نفي برهاني 

 بود. 

قرن حاضر پيش آمد، گفته شد که اصلاً اثبات یعني  شناختي. وقتي که مشکلات معرفت2

توان تر از آنها هم نميچه؟ دعاوي دیني که جاي خود دارند، در مورد دعاوي بسيار واضح

لفظ اثبات را به کار برد و اگر اثبات در جایي کاربرد داشته باشد تنها در منطق و ریاضيات 

فت. اینجا بود که به جاي بحث از توان از اثبات سخن گاست و در جاهاي دیگر نمي

هاي دیني موجه یا اثبات و نفي، بحث را بردند روي موجهيت و عدم موجهيت. آیا باور

justified  هستند؟ 

تر آمد و در نهایت به اینجا رسيد که آیا . اما آهسته آهسته بحث از موجهيت هم پایين1

 rationalقوليت و یا عدم معقوليت )این عقاید اساساً معقول هستند یا خير؟ لذا اکنون مع

irrational orهاي دیني محل بحث است. ( باور 
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بحث از اثبات و نفي، موجهيت یا عدم موجهيت و معقوليت یا عدم معقوليت عقاید دیني، 

، مطالب دیگري نيز شناسي باور دیني است. اما غير از این بحثترین بحث در معرفتمهم

ني مطرح است. در اینجا دو نکتة دیگر باقي مانده که باید در شناسي باور دیدر معرفت

مورد آن سخن بگویم. یکي توضيح این که این سه تا چه تفاوتي با یکدیگر دارند و دوم 

شناسي باور دیني وجود دارد که اگرچه به اهميت این این که مسائل دیگري هم در معرفت

ین را در جلسة آینده اگر عمري بود سه مسأله نيست اما به هر حال مطرح است. که ا

 کنم.خدمتتان عرض مي
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 ی دومجلسه

 ی اولمروری کوتاه بر بحث جلسه

کنيم که آیا باورهاي دیني، بحث مي باره شناسي باور دیني، در اینکه در معرفتگفته شد 

تر، آیا مرحلة متواضعانهصدقشان قابل اثبات است یا نه؛ بعد با تنزل، آیا موجهند یا نه؛ و در 

 باورهاي دیني معقولند؟

 معرفت: باور صادق موجه

در غرب، تقریبا همه قبول داشتند علم و معرفت نسبت به چيزي  3111از زمان افلاطون تا 

 سه چيز باید داشته باشد:

 . باور؛3

 . موجهيت؛2

 . صدق.1

شنبه است که سه چيز سهدانم که امروز توانم بگویم علم و معرفت دارم و ميوقتي مي

 باشد:

 شنبه است. اگر عقيده نداشته باشم درست نيست؛. باور داشته باشم که امروز سه3

 . باید این باور موجه باشد یعني مستدل باشد؛2

تاي اولي باشد ولي صادق  توان فرض کرد که دو. علاوه بر آن، صادق باشد. زیرا مي1

 . True, justified beliefاند نباشد. لذا در تعریف علم گفته

 ای مختصر در باب تعریف معرفتتاریخچه

بار، نه با دقت و شفافيت فلاسفة امروز، علم  گردد که اولينریشه این رأي به افلاطون برمي

شناس بزرگ گونه تعریف کرد. در فلسفه مدرن غرب )از زمان دکارت( دو معرفترا این
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اند: دکارت فرانسوي و جان لاک انگليسي. آنان يهاي دوقلوي اپيستمولوژداریم که برج

 دانستند. نيز این تعریف افلاطون را قابل دفاع مي

 ی گتيهمسأله

 5/2اي منتشر کرد در نوشته 1کاري به نام گتيه، در امریکا فيلسوف بسيار کم3111در سال 

شر شد و به کلي این مقاله منت« آیا معرفت همان باور موجه صادق است؟»صفحه با عنوان : 

هزار مقاله در ردّ و شرح این مقاله نوشته 31رو کرد. در انگليسي  و شناسي را زیرمعرفت

شناسان بزرگ، شده است و تحولات عظيمي صورت گرفته است. به قول یکي از معرفت

کس جواب نداد! قبلش رشد کرد. گتيه به هيچدویست برابر سال اخير، سي این رشته در

 دموند گتيه چيزي بود که هنوز هم کسي آن را حل نکرده است.ولي شبهه ا

 شناسي باورروان

خواهد که از حالات نفساني است و متعلق تحقيقات شناختي ميباور، بحث روان

مثلاً اگر به شما ؛ گيرد که چه زماني من باور دارم که الف، ب استشناختي قرار ميروان

ام را پيش دکتر دیگري کشورید ولي بعداً بچهگفتم که باور دارم که بهترین پزشک 

بردم، باید در جمله اول شک کرد یا نه؟ باور آن حالت نفساني است که مؤدّي به عمل مي

اي نباشد. در تواند منتفي باشد و ملازمهاند این شرط نيست و مياي گفتهشود. عدهمي

بين معرفت اخلاقي و  شناسي جدید همين بحث شکاف مطرح شده است. اگر شکافيروان

اي از شود. شاخهتواني بگویي باور آن است که مؤدّي به عمل ميعمل اخلاقي هست نمي

شناسي باور به همين بحث پرداخته است که مبادي تکون باور و شناسي به نام روانروان

 آثار و نتایج آن چيست.

                                                           

Edmund Gettier 
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 شکاف بين معرفت اخلاقي و عمل اخلاقي

است و سقراط توضيح داد که چطور بين معرفت اخلاقي و عمل  دارخود این بحث سابقه

کنم. این شکاف چگونه حاصل دانم نميافتد و کاري را که خوب مياخلاقي فاصله مي

دانست که کسي بداند که عمل الف را باید کرد شود؟ سقراط این انفکاک را محال ميمي

دانسته دروغ بد است. نمي و نکند و بالعکس. اگر کسي دروغ گفت بدان سبب است که

دهند، باید علم آن را به گفت براي این که مردم عمل اخلاقي انجام ميبدین جهت مي

گفتند که علّموهم و کفي، یعني تعليم بدهيد که بدانند، همان دست آورند. علماي ما مي

کافي است. این با قرآن و روایات سازگار است؟ افلاطون گفت حرف سقراط خطاست و 

کاف هست. سقراط قياس به نفس کرده است! بعداً اضافه کرد که سقراط از این غافل ش

داني باید بکني که ميهست؛ حالتي است که با آن 1بود که چيزي به نام ضعف اخلاقي

. حال ضعف اراده چيست و  32دانستکني و ضعف اخلاقي را ناشي از ضعف اراده مينمي

النفس قدماء مطرح شد که شناسي و علمث در روانکم این بحشود؛ کمچگونه حاصل مي

 ضعف اراده چيست. 

 

 ادیان غربي و شکاف بين معرفت اخلاقي و عمل اخلاقي

خوردگي بينيم بلکه انسان معروض فریبدر فرهنگ دیني ادیان غربي، ضعف اراده نمي

قي که معرفت اخلادهند و به محض آنتا موجودند که انسان را فریب مي است. چهار

 زنند. به قول شاعر عرب:یافت، او را گول مي

                                                           
9 moral weakness 

10 weakness of will 



35 

 

 بليت باربع یرميننياني  

 بالنبل من قوس لها توتير:

 ابليس و الدنيا و نفسي و الهوي

 یا رب انت علي الخلاص قدیر

 

  

گویند هواي نفس! هوا اند و  ميهوا غير از نفس است. امروزه هر دو را با هم مخلوط کرده

توانيم مرزها دهد. در فرهنگ خودمان، چون نمينيان که فریب ميموجودي است نظير ج

دانيم که  متدین بودن و فيلسوف بودن جدا است، همه را در هم را جدا کنيم و نمي

ها را با اعتماد به گویند بچهاند و ميایم. لذا در کتب تربيتي همه چيز را قاطي کردهآميخته

گوید: ضَعفَ الطالب والمطلوب؛ و ما اُوتيتم من ينفس تربيت کنيد! ولي دین همين را م

گوید همه اعتماد را از خودت بکََِن و به خدا اعتماد کن. اعتماد در العلم الا قليلاً. دین مي

 چيزي است که علم و قدرت قابل اعتنایي باشد.

 هویت دیني

ي کميل ایم؛ هویت فلسفي؟ هویت دیني؟ البته در دعاخلاصه هویت خودمان را گم کرده

خواهد؛ گفت که خدایا جان ميگویي: قَوِّ عَلي خدمتک جوارحي، همان که عيسي ميمي

تواند؛ یعني خدایا کاري بکن که تنم بتواند؛ اما بحث از تقویت اراده نيست. آن اما تن نمي

(یا:و ما ابريءنفسي ان 21شعر دیدگاه قرآني است: افرأیت من اتخذ الهه هواه )جاثيه/ 

(.. فبعزتک لاغوینهم 53( غرّتهم الحيوة الدني)اعراف 51ماره بالسوء)یوسف النفس لا

 (12اجمعين)ص 
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 موجهيت

. این ریشه در آثار جان لاک دارد. احتمالًا موجه است  اند موجه به معناي مستدلگفته

ها، برساني به مقدماتي که طرف بودن یعني تو بتواني باورت را با یک سلسله استدلال

گویي قبول مقدمات را قبول دارم؛ مثلًا من بگویم: الف، ب است )شما ميبگوید آن 

الف، ب است. شما  ندارم!(. حال برایت ثابت ميکنم: الف، ج است و ج هم ب است 

گویم: گویي اگر کسي این مقدمات را بپذیرد آري ولي من این را قبول ندارم! باز ميمي

ست. جواب من این است که درست است الف، دال است و دال، ج است پس الف، ج ا

گویم دال، هـ است ، هـ ، ج است پس دال، ج است! این رشته ولي این را قبول ندارم!  مي

یابد که به مقدماتي برسي که بگویي خوب حالا این را قبول دارم. پس اگر چنان ادامه مي

بالایي را تأیيد من بتوانم براي الف، ب است مقدماتي بگویم که مقدمات زیرین است و 

کند تا به اولي برسي، اگر این کار را توانستم بکنم و شما را به آستانه باور کشاندم، مي

هاي استدلالي این باور را گویند فلاني باورش موجه است یعني توانست با طي طریقمي

 نتيجه مقدماتي بکند که خود آن مقدمات را من هم قبول دارم. اگر من الف ب است را به

 چهار گزاره فروکاهم که شما قبول کني، ميگویي باور فلاني موجه بود.

 صدق

آید؟ فرض کنيد که الف، ب است و پنج اما بحث بر سر این است که  صادق از کجا مي 

گزاره بود که ایشان قبول داشت تا جایي که الف، ب است، موجه شد ولي بحث این است 

ره بستگي دارد؟  قبول داشتن غير از صادق بودن که صادق بودن آن، به صدق این پنج گزا

هم باشد تا گزاره صادق باشد؛یعني ممکن است  "صادق"است. پس باید قضایاي زیرین 

قضایا موجه باشند و مقبول دیگري؛ ولي صادق نباشد: موجه غيرصادق. بعضي از 

ست که شناسان بعد از اشکالات گتيه گفتند باید کار دیگري کرد و آن این امعرفت
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بگویيم معرفت باور صادق موجه است نه موجه صادق. البته این راه حل تا حدي مشکل را 

دهد اما مشکل همچنان باقي است. آیا این غير از سيب گران سرخ و سيب تخفيف مي

 33سرخ گران است؟

اند: یا صادقند یا کاذب. کاذب بر پایه تعریف دوم )باور صادق موجه(، باورها دوگونه

اما اگر صادق  32غيرمطابق با واقع و حتما علم نيست. یعني جهل مضاعف و مرکبیعني 

که ؛ مثل این31هاي صائبموجه. غير موجه مثل حدس باشد، دو حالت دارد: موجّه و غير

گویم کسي پشت دیوار هست؛ این باورست و صادق)مطابق با عالم واقع( هم هست اما 

تم دليل بياوریم اما گاهي باور موجه هم است ناموجّه است؛ زیرا براي صدق آن نتوانس

 توان نشان دهد.یعني صدق آن را با استدلال مي

 در تعریف دوم« موجه»معني 

یعني  تعریف دومدقت کنيد که رمز کار در این است که موجه یعني چه؟ موجه در 

بر توان نشان داد؛ اما در اولي موجه یعني داراي استدلال؛ یعني مبتني صدقش را مي

مقدمات مورد قبول دیگري، اعم از آن که صادق باشد یا نه. پس موجهيت یعني مستدل 

گفتيم یعني داراي استدلال و مبتني بر کردن صدق را. اما در تعریف دوم وقتي موجه مي

بردیم. پس این غير از به کار مي -که صادق باشد یا نهاعم از این-مقدمات مقبول دیگري 

است. در تعریف اول همّ و غم صاحب استدلال آن است که راي  مثال سيب سرخ گران
                                                           

دو مثال آورد که .کس قبول نداشت است ولي هيچ گتيه مواردي را نشان داده بود که باوري صادق و موجه 11

(. متن مقاله آمده است. بحث تفصيلي و 16شماره خاص فلسفه تحليلي )ظاهراً  اُرغَنونخيلي دقيق است. مجله 

 .امهه گتيه را در همين مرکز گفتهشب

 
12 Double ignorance 

13 Lucky guest 
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هایي برساند که مخاطب قبول داشته باشد؛ اما در دومي همّ و غم او آن خودش را به گزاره

گيرد که وضوح یک گزاره غير از مي هایي که صادقند و نتيجهاست که برساند به گزاره

زاره غير از صدق آن نزد من است، که وضوح یک گصدق آن نزد من است. نتيجه آن

ي رساندم؛ ولي گزارهممکن است )در قسمت اول( من کار را به مقدمات مقبول شما مي

ها را از صدق آن باید جدا وضوح گزاره واضح، ممکن بود که صادق یا کاذب باشد 

 شناختي است و صدق امري منطقي.کرد؛ وضوح امر روان

 

 های بدیهيگزاره

ي دليل قدما به چه معنا بود؟ آیا بدان معنا بود که از شدت وضوح، مطالبهبدیهي نزد 

که گزاره قطعاً صادق بود؟ اینجاست که بين قدما اختلاف هست. بداهت کردند یا آننمي

-گاهي به معناي وضوح است؛ یعني اگر با مقدماتي مرا به اینجا رساندي دیگر از تو مطالبه

که ارسطو بدیهيات را سطو  از بداهت همين وضوح بود؟ یا آنکنم.آیا مراد اري دليل نمي

دانست که علاوه بر وضوح صادقند؟ فرق آن است که وضوح در ارتباط باور و چيزي مي

 آید.آید؛ ولي صدق در ارتباط باور و متعلق باور پدید ميصاحب باور به وجود مي

محکي و عالم  -2صاحب باور و -3توان گفت باوري داریم که دو جنبه دارد: بنابراین مي

واقع. وضوح جایش نزد صاحب باور است؛ ولي صدق و کذب در ارتباط باور و محکي 

 خودش و تطابق و عدم تطابقش با واقع است.

 شناسيشناسي و معرفتروان

شناسي، نقب زدن از وضوح به شناسي و معرفتترین مسائل موجود در مرز رواناز مهم 

اي براي من واضح بود، صدقش هم داریم که نشان دهيم اگر گزاره صدق است. چه راهي

مسلّم است؟ یا از طرف مقابل، چگونه از صدق به وضوح نقب بزنيم؟ فرض کنيد شما 
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چهار خواهر دارید، براي من و شما هم واضح است؛ اما اگر بگویم شما مجذور رادیکال 

اضح نيست. پس گاهي وضوح تغيير ... خواهر دارید،  این هم صادق است؛ ولي و2منهاي 

خورد. حال امکان دارد که وضوح تغيير نکند؛ کند؛ ولي صدق دست به ترکيبش نميمي

توان گفت وضوح و غموض با صدق و کذب رابطه ولي صدق تغيير کند. در نتيجه مي

 عموم و خصوص من وجه دارند. 

 شناسيصدق و کذب باورهای دیني در معرفت

خواهيم نشان دهيم که باورهاي باور دیني مي شناسيِ ما در معرف اگر کسي بگوید که

دیني صدق و کذبشان قابل اثبات یا نفي است؛ یعني تعریفي که از علم )باور موجه صادق( 

گوید به کمتر از این هم راضي نيستم و صدق و کذب آن را نشان کرده است و مي

 دهم؛ بسيار بلندپروازانه است. مي

 باب صدق و کذب باورهای دینينظر قدما در 

قدما به خصوص متکلمان معتزلي و امامي و در غرب هم متکلمان و قدماي توماسي 

توانيم صدق ارکان معتقدات دیني را نشان داد و این بدان معناست که گفتند که ميمي

توان به فقرات علمي تبدیل کرد، تا چهارصد سال پيش اگر کسي فقرات ایماني را مي

سو، در گفت، غرابت نداشت؛ اما مخصوصاً از زمان جان لاک به ایننه سخن مياینگو

قدر سنگلاخ پدید آمده است که نه فقط راجع به خدا، بلکه در مورد شناسي آنمعرفت

 شود سخن گفت، صدق دیگر چيست!!گونه نميگویند اینباورهاي کوچک هم مي

 موجهيت باورهای دیني

هایي اند باید نشان دهيم که این باورها به گزارهاي گفتهم، عدهحال با تنزل از این مقا 

رسند که براي غير متدینان هم واضح است. در نتيجه، موجهيت باورها نشان داده مي
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توانم معاد را چنان تنزل دهم به مقدماتي که براي یک غير شود. پس منِ مسلمان ميمي

من لااقل موجهند ولو صدقشان را  متدین هم واضح باشد. در این صورت، معتقدات

 تر است.منصرف شویم. این متواضعانه

 معقوليت باورهای دیني

همان طور که راسل نشان داده است، هر مقدار که به اعماق برویم، آنگونه که قدما 

شود. لذا شاید کسي بگوید که آقا اصلاً ما از این باور موجه گفتند، اتفاقاً وضع بدتر ميمي

توان یک کار رداشتيم! تا دیگر نخواهي آن را به مقدماتي برساني که ...ولي ميهم دست ب

شود صدق و موجهيت باورهاي دیني را نشان داد، کرد و آن این است که حتي اگر نمي

 معقوليت آن را باید نشان داد. 

 های خردپذیر، خردستيز و خردگزیزگزاره

ها سه است؛ در بادي نظر کل گزاره شناسانهاین بحث ناشي از همين مشکلات معرفت

دهم صدق آن ي الف، ب است: گاهي گویي با استدلال نشان ميگروه است؛ مثلاً گزاره

کدام گویي عقلاً هيچدهم، گاهي هم را، گاهي گویي من با استدلال کذب آن را نشان مي

عهده اثبات  توانم اثبات کنم. اگر صدقش اثبات شود، خردپذیر است؛ چون عقل ازرا نمي

کدام باشد و اگر هيچ 31آید، اگر عقل کذبش را بتواند ثابت کند، خردستيز استآن برمي

 است. 35و عقل گویا ساکت و لاادري است، خردگریز

                                                           
14 rational-Anti 

15 irrational 



41 

 

 موضع انسان در مقابل این سه نوع گزاره

ي اخلاقي راجع به باور، قبول آن باور است، اگر اي خردپذیر باشد، وظيفهاگر گزاره 

اي ي اخلاقي راجع به باور، رد آن باور است، اما اگر گزارهاي خردستيز باشد وظيفهگزاره

 خردگریز باشد، چه باید کرد؟

 در باب این سه نوع گزاره 16نظر ویليام جيمز

گفت وضع ویليام جيمز پيشنهادي در این موضع دارد که خيلي مهم است. جيمز مي 

هاي خردگریز چه باید ولي با گزاره هاي خردپذیر و خردستيز مشخص است؛گزاره

هاي خرد گریز را معلق بگذاري، بلکه باید تواني هميشه گزارهگفت نميکرد؟جيمز مي

گيري گاهي انتخاب کني. مثلاً خدا هست یا نه، اگر از قسم خردگریزها باشد، باید تصميم

باید سامان اي هگونکرد که خدا هست یا نيست. عملاً تعليق ناممکن است و زندگي را به

)که قائل به تعليق بود(،  31دهي که خدا هست یا خدا نيست. جميز خطاب به کليفورد

 شود در برخي موارد تعليق حکم کرد.گفت: نميمي

 های خردگریزنظر کليفورد در باب گزاره

؛ یعني معتقدم که طرز باور 31گفت ما چيزي داریم به نام مسئوليت عقيدتيکليفورد مي

هاي اخلاقي ماست؛ یعني اخلاق علاوه بر اعمال جوارحي آدمي نيز مشمول داوري آوردن

بر اعمال جوانحي ما هم باید ناظر باشد، یکي از اعمال جوانحي ما باور آوردن ماست. 

گفت ممکن است کسي بگوید مسئوليت عقيدتي انسان آن است که چنان کليفورد مي

هنت نشود، حال با توجه به نظر کليفورد، در قبال ي کاذبي وارد ذرفتار کن که هيچ گزاره

                                                           
16 William James 

17 William Clifford 

18 responsibility icdoxast 
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هاي خردگریز باید چه کرد؟ باید این موارد خردگریز را قبول کرد یا ردّ کرد؟ باید گزاره

بسا کاذب باشد و ما نباید جوري رفتار کنيم که گزاره کاذب وارد ردّ کرد؛ زیرا چه 

ریز است؛ زیرا شاید کاذب باشد؛ رفتارمان شود. پس مقتضاي احتياط، نفي در موارد خردگ

گوید هاي کاذب وارد ذهنمان شده است. کليفورد بعد ميچون اگر کاذب باشد، گزاره

شاید کسي موضع دیگري بگيرد و بگوید مسئوليت عقيدتي ما این نيست که چنان رفتار 

يچ کنيم که گزاره کاذبي در ذهنمان ایجاد نشود، بلکه مسئوليت عقيدتي ما آن است که ه

گزاره صادقي از ذهن ما فوت نشود، در این صورت  باید موارد خردگریز را پذیرفت؛ زیرا 

 گوید بپذیر شاید صادق باشد. احتياط مي

 نظر ویليام جيمز درباب خردگریزها

گوید که هر دو با هم است؛ یعني باید گفت مسئوليت عقيدتي ميدر اینجا، جيمز مي

ي صادقي هم از ذهن ي وارد ذهن شود و هيچ گزارهي کاذبکاري کرد که هيچ گزاره

کنيم! ولي نباید تصور کرد که وزن هر دو گزاره در انسان فوت نشود. در دوراهي گير مي

اي براي وجود یا عدم زندگي پس از مرگ خدشهنظر عقل مساوي است؛ شاید دليل بي

وان اثبات کرد و نه آن را. ولي تنداشته باشيم؛ ولي نتيجه آن این است که نه این را قطعاً مي

تر نباید نتيجه گرفت که هر دو به یک اندازه کفرشان سنگين است! شاید کفر یکي سنگين

باشد. در اینجا که اثبات هر دو طرف ناممکن شد نباید تصور کرد که وزن هر دو مساوي 

یند در فلان گوشان مساوي نباشد. مثلاً فرض کنيد مياست؛ شاید در عين عدم اثبات، وزن

توانم به بيمارستان بروم. بيمارستان انساني به دنيا آمده است که سه سر دارد، من هم نمي

سر به دنيا آمده است و اثبات آن ناممکن است چون  122گوید انساني با شخصي هم مي

توانم به آنجا بروم. اثبات هر دو ممکن نيست؛ ولي آیا محتمل بودن هر دو باز هم من نمي

اي، باید آن طرفي را گانهگوید در این موارد، با شرایط سهیک اندازه است؟ جيمز مي به
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گویند باورِ شما معقول بگيري که وزنش بيشتر است ولو اثبات هم نشده، در این حالت مي

است. پس معقول بودن مربوط به باورهایي است که صدق و کذب آن قابل اثبات نيست؛ 

که سنگينيش بيشتر از طرف مقابل است. منِ متدین اگر نتوانستم توانم نشان دهم ولي مي

ي نفي هم نافي نيست و در کند و ادلهي اثبات خدا، او را ثابت مينشان دهم که ادله

مجموع قرائن دال بر وجود خدا بيشتر باشد، در این صورت باور به خدا معقول است. یعني 

 ، کافي است.رجحان امري که فقط وجه رجحان معرفتي دارد

 های خردگریزوجوه رجحان گزاره

وجوه رجحان دو چيز است: رئاليستي و پراگماتيستي. وجوه رئاليستيک یعني ادله خدا   

تا  کند و آن بيستتا اثبات نمي تاست ولي آن پنجاه تاست و ادله انکار بيست پنجاه

.) توجه کنيد این تا وزنشان در مجموع بيشتر است توانایي نفي ندارد؛ ولي آن پنجاه

 رجحان کيفي است نه کمّي(. این دفاع رئاليستيک است.

کدام ي مُثبِت و نافي هيچگاهي ادله از لحاظ وزن فرقي ندارند، مثلاً دیدیم که ادله 

نتوانست چيزي را اثبات یا نفي کند و هيچ رجحاني به این لحاظ نداشتند، مثل الاغ 

يح بلامرجح محال است. در اینجا چه باید کرد؟ دهد که ترج، این  نشان مي31بوریدان

اینجا دفاع پراگماتيستيک جاري است. وجه رجحان ما عملگرایي ست؛ یعني به لحاظ 

اند؛ اما آثار و نتایج رواني مترتب به اعتقاد به خدا با آثار مترتب بر عدم او تئوریک مساوي

آثار رواني بهتر و نتایج بهتري  کنيم کههایي دارند. ما باید آن طرفي را انتخات تفاوت

، معنایافتگي و رضایتمندي بيشتر است. در اینجا دارد؛ منظور از نتایج بهتر آرامش، شادي

                                                           
وريدان فيلسوف فرانسوي در قرون وسطي بود. وي براي نشان دادن اين که ترجيح بلامرجح محال است، الاغي داشت ژان ب 19

و براي آن دو جاده ساخت که دقيقا به طول و عرض مساوي بود. آسفالت و سنگفرش آن هم دقيقا يکي بود، دقيقا درختهاي دو 

ها هم از هرحيثي مثل هم بودند. وي سپس الاغ را آورد و بيچاره با آن که در آستانه مرگ ودند و علوفهطرف جاده  هم مثل هم ب

 بود، به علت عدم قدرت بر ترجيح بلامرجح ايستاد تا مرد!
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 "رواني"که گفتم آثار  طلبد. اینباید صرفاً نتایج و آثار را شناخت که تحقيقي فرادیني مي

گویند آثار کنند، مييشناسي دین کار م. بيشتر کساني که در روان3به دو جهت است: 

. حتي آثار غيررواني، فرع 2رواني دین مهم است و آثار بروني براي آنها اهميتي ندارد. 

اي خوب است چون یکایک شهروندان به لحاظ رواني آثار رواني است. اگر جامعه

ت را ایم معقوليي پراگماتيستي دارد. در اینجا توانستهاند! این استدلال جنبههاي سالميآدم

 نشان دهيم و کاري هم به صدق یا موجهيت نداریم. 

اي، گزاره دیني است. در هاي دیني چه چيزهایي هستند؟ چه گزارهحال باید دید که گزاره

 شناسي تجربه دیني.شناسي باور سخن بگویم نه معرفتخواهيم درباره معرفتاین ترم مي

 پرسش و پاسخ

شود، در دشناسي راجع به خدا گفته مي... ما همان حرف را که در عالم وجو

الوجود چيست؟ گویم. در عالم آنتولوژیک، واجبشناسي راجع به بدیهيات ميمعرفت

الوجود یعني بدون علت یعني مرحوم مطهري و بسياري ـ که حق هم هست ـ گویند واجب

نتقاد الوجود علت خود است اگویند واجبمعلول علت نيست. خود ایشان از کساني که مي

نيازي از اند: بيکار رفتهکنند. ظاهراً وجه اشتراکي هست که در مورد شيء واحدي بهمي

است که قابل دفاع نيست؛بلکه بگویيد  self-causeگویند نگویيد خدا غير. مي

uncaused  است. همين سخن را در مورد بدیهيات بگویيد. بدیهي بدون استدلال است

؛ یعني خودش براي self-justifiedاین باشد به این گویند  سرخود است؟ اگریا استدلال

است؛ یعني اصلاً دليل ندارد. نباید گفت  unjustifiedخودش دليل است ولي دیگري 

نياز از استدلال است؛ از بس که وضوح که بدیهي یعني استدلال سرخود دارد؛ بدیهي بي

براي او وضوح ندارد، یعني حلقه طلبد که مطلب کند یا ميدارد. آدم زماني استدلال مي

 اي هست.مفقوده
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اند و که این مدعا که باورهاي ما بعضي بدیهيمن در اینجا دو حرف دارم. نکته اول آن

 foundationalismاند، دیدگاهي است که به آن نياز از استدلال، و مابقي نظريبي

تراز نيستند؛ زیرا هم عرض وگوید همه باورهاي انساني همگویند، این دیدگاه ميمي

معرفت هستند و مابقي  22هاينياز، پایهاند و بعضي نه. آن قسم بيخود محتاج بعضي به غير

هاي نوع دوم، ابتناي منطقي بر کسبي و نظري است. گزاره دوم آن است که گزاره

 22ه استقراءاست یا از را 23هاي اول بدیهي دارد منطقاً. این ابتنا و توليد یا از راه قياسگزاره

. این مکتب از دو جهت با غيرشان تفاوت دارند 21از راه بهترین تبيين استنتاجو یا از راه 

عرض نيستند و دیگر آن ابتناي قسمت دوم به قسمت اول. که همه باورها همیکي از این

ولي آنان راجع به مصادیق باورهاي پایه و باورهاي ابتنا شده بر باورهاي پایه اختلاف 

ها کدام است؟ اختلاف فراوان عرض بودن باورها، غيرمِحتاجد؛ یعني با فرض عدم همدارن

ها هم اند اولّياتاي گفتههاي حسي و وجداني، عدهاند فقط گزارهاي گفتههست. عده

اند اي گفتهتر از جزء خودش است، عدهکه کل بزرگمحتاج به غير نيستند، مثل این

دوم این است که قسم اول چگونه قسم دوم را پدید متواترات هم هکذا. اختلاف 

شناسي آورد؟ صرف نظر از این اختلافات، بنيادگروي فقط یکي از مسالک در معرفتمي

 است و لااقل چهار مکتب دیگر هست:

. 251گرويي بافت. نظریه1. مکتب عملگروي یا پراگماتيسم2 21. مکتب سازگارگروي3

  21نظریه اعتبارگروي
                                                           

20 foundations 

21 deductive 

22 Inductive 

23 abductive 

24 coherentism 

25 contextualism 
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است که اتفاقاً در  21هاست. این قول کساني مثل گيلبرت رایليب این دیدگاهمبناگروي رق

گوید پرسش ناپرسيده را جواب مي 21ترم قبل درباره آن بحث کردم... پل تيليش

 دهند!نمي

 

 

                                                                                                                                                                                           
26 constructivism 

27 yleGilbert R 

28 Paul Tillich 
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 ی سومجلسه

 ی قبلمروری کلي بر مباحث دو جلسه

شناسي شد که معرفتشناسي دیني گفته شد و در اواخر آن بيان مباحث مقدماتي معرفت

شناسي باور ( معرفتدوشناسي تجربة دیني  شود: یک( معرفت، منشق ميدیني به دو شق

شناختي چه در دیني؛ چون یک بار سخن بر سر این است که تجربة دیني از لحاظ معرفت

اش باید گفت و چه ميزان باید برایش حجيت قائل شد، یک وقت اصلًا بحث دربارة باره

یني نيست؛ بلکه بحث این است که بالاخره فرآورده آن تجربة دیني یکسري تجربه د

شناختي چقدر ارج و عقاید و باورهاي دیني است؛ این باورهاي دیني از لحاظ معرفت

در خدمت سروران « شناسي باور دینيمعرفت»اعتبار دارند؟ در این ترم در نظر دارم دربارة 

 شناختي به چه ميزان حجيت دارد یا حجيت ندارد.فتباشم؛ یعني باور دیني به لحاظ معر

 شناختي باورماهيت روان

شود، اول باید مشخص کرد که شناسي باور دیني سخن گفته ميوقتي که دربارة معرفت

« باور»شود باور دیني،  قطعاً مقسم ما ؟ وقتي گفته مي«باور»گویيم اصلاً ما به چه چيزي مي

چيست؟ این یک « باور»است. خب « باور دیني»از اقسامش،  است که اقسامي دارد و یکي

شناختي دارد. ماهيت شناختي ندارد؛ بلکه جنبة روانبحث است؛ این بحث جنبة معرفت

شناختي دارد؛ آیا واقعا به چه چيزي، به چه حال نفساني، به چه حال رواني باور، جنبة روان

محل بحث واقع « عمل»با « باور»تباط الخصوص هنگامي که ارگفت؟ علي« باور»توان مي

.مثال: اگر فرض کنيد کسي به شما شود تر ميشود تشخيص ماهيت باور واقعا مشکلمي

ترین دانم؛ یعني باور دارم شما حاذقترین پزشک این شهر ميبگوید که من شما را حاذق
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ان مریض شده، اش را که ناگههاي شب بچهوقت با خبر بشوید نيمهپزشک این شهرید؛ آن

کنيم که شما و آن پزشک دیگر از بقيه پيش یک پزشک دیگر برده است، فرض هم مي

ها مساوي هستيد، مثلا فاصلة مطب هر دو پزشک تا خانه آن شخص مساوي باشد و حيث

اش را حق ویزیت شما با حق ویزیت آن پزشک دیگر یکسان باشد؛ ولي با این همه او بچه

گفت که من باور دارم شما ده است. حال آیا دیروز به دروغ ميپيش آن پزشک دیگر بر

گفت، بستگي به گفت یا دروغ نميترین پزشک این شهرید؟ این که آیا دروغ ميحاذق

 کنيد. این دارد که باور را چه معنا 

 معيارهای باور

 در این صورت کسي« باور یعني آمادگي براي عمل»اگر کسي مثل برتراندراسل بگوید: 

ام ترین پزشک این شهرید، یعني آمادهگوید: من باور دارم که شما حاذقکه به شما مي

اش را ام را سامان بدهم. پس اگر دیشب طبق این گزاره زندگيکه طبق این گزاره، زندگي

شود که اصلا دروغ گفته است که من باور دارم که شما سامان نداده است، معلوم مي

ترین پزشک این ر هستيد. چون اگر باور داشت که من حاذقترین پزشک این شهحاذق

اش را پيش من نياورد بلکه پيش یک پزشک دیگر برد؟ آن شخص شهر هستم، چرا بچه

شود که به این گزاره باور اصلاً آمادگي براي عمل به مقتضاي این گزاره ندارد و معلوم مي

آمادگي براي »مون دارد و آن ندارد. اینجا معنایش این است که باور یک سنجه و آز

 به مقتضایش است. « عمل

اما اگر کسي بگوید: باور ربطي به عمل ندارد؛ من ممکن است باور داشته باشم که شما 

ترین پزشک این شهر هستيد و در عين حال به مقتضاي این باورم عمل نکنم. بله اگر حاذق

توانيد و عملت تضاد هست؛ ميتوانيد بگویيد که بين عقيده چنين کاري را کردم، مي

توانيد بگویيد منافقيد؛ مي توانيد بگویيد که ظاهر و باطنت با هم فرق مي کند، ولي نمي
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گفتيم که شخص اصلًا باور نداشت و به دروغ نداشتم. طبق تلقي قبلي مي« باور»بگویيد که 

ویيم این گجا ميترین پزشک شهر هستيد؛ ولي اینگفت که باور دارم شما حاذقمي

گفت و باور داشت ولي باورش با عملش مطابق نيست. دروغگو نبود شخص راست مي

بلکه واقعا باور داشت؛ ولي بين ظاهر و باطنش تضاد است، منافق است، مزور است. هر چه 

دارم. طبق این تعریف، « باور»گفت که من خواهيد بگویيد، ولي نگویيد که دروغ ميمي

ز آمادگي براي عمل؛ یک چيز دیگري است، خب حالا ما کار باور چيزي است غير ا

 نداریم.

 اي است و ماهيت آن هر چه باشد، یک بحث روانشناسي است.باور یک چيز پيچيده

 قائلان به قول دوم

قول دوم قائل زیاد دارد و اتفاقاً یکي از چيزهایي است که از قدیم الایام در فلسفه غرب 

کنيم که ما به زندگي پس از مرگ قدر همه ما گریبان چاک ميمورد توجه بود. ببينيد، چ

اعتقاد داریم. ما به وجود خدا اعتقاد داریم؛ ما اعتقاد داریم که خدا عادل است؛ ما اعتقاد 

گویيم همه را مي«.  من یعمل مثقال ذره خيرا یره و من یعمل مثقال ذره شراً یره»داریم که 

بازیم؛ اینقدر سرطان هستيم، دیگر خود را کاملاً ميشنویم مبتلا به ولي همين که مي

گویند، سرطان بازیم که معمولاً تنها مریضي که اسمش را به انگليسي ميخودمان را مي

اش مقایسه کنيد. سقراط در تمام گفتگوهایي است. خب حالا این را با سقراط در دفاعيه

اگر زندگي پس از مرگ وجود گوید: که افلاطون ضبط کرده و از جمله در دفاعيه مي

داشته باشد فلان؛ اگر زندگي پس از مرگ وجود نداشته باشد بهمان، اما ببينيد با چه 

 شجاعتي از دنيا رفت. 

الایام محل توجه فيلسوفان بود. یک کسي ممکن است عمري بگوید که این نکته از قدیم

ست و روزه هم زندگي پس از مرگ هست و خدا عادل است و نمازش هم سر جایش ا
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گيرد و چه بسا به مستحبات و مکروهات نيز اهتمام داشته باشد؛ ولي از اسم مرگ هم مي

حرف « اگر»وحشت دارد. یک کسي هم هست که راجع به زندگي پس از مرگ صرفاً با 

گوید: اگر زندگي پس از مرگ وجود داشته باشد،  فلان نتيجه را مي توان زند و ميمي

ش چيه؟ معنایش این است که مثل اینکه سقراط چندان هم اعتقاد به گرفت؛ این معنای

کنيم، اعتقاد زندگي پس از مرگ نداشت،  یا لااقل آن جوري که ما گریبان چاک مي

خواهد جام شوکران را بنوشد، شجاعانه نداشت. با این حال، وي در جلسه مرگش که مي

 رگ مواجه شد.نظير با مزدني و کمميرد و با آن شجاعت مثالمي

اند که نباید باور را با عمل گره زد. کساني باور ندارند که الف ب است باري، کساني گفته

کنند که گویي الف ب است و کساني باور دارند به اینکه الف ب ولي چنان زندگي مي

 کنند که گویي الف ب نيست. است ولي چنان زندگي مي

 ن ابيطالبربط و نسبت ایمان و عمل در کلام علي ب

من الایمان یستدل علي العمل و من العمل یستدل علي »گویند: طالب ميبن ابيعلي

خواهند بگویند که این دو ربط و نسبتي با هم دارند البته به شرط گویي ایشان مي«. الایمان

اینکه ایمان را به معناي باور بگيریم که این خود جاي بحث است، ولي به این معنا خيلي 

و مخصوصا این « من الایمان یستدل علي العمل»است. اینکه ایشان مي گویند که  نزدیک

توانيم از عمل شخص، به ، یعني گویا ما مي«من العمل یستدل علي الایمان»قسمتش که 

خواهند بگویند که باور شخص یک ربط و نسبتي با ایمان او نقب بزنيم و مثل اینکه مي

و نسبت و هم عدم وجود آن در فلسفه و روانشناسي  عمل شخص دارد. هم وجود این ربط

 مورد بحث و مناقشه فراوان قرار گرفته است. 
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 تفاوت علم و ایمان

البته توجه داشته باشيد که علم و ایمان فرق دارند؛ مثلاً ما علم داریم که این ميت است و 

که ایمان فوق علم کند اما گویا هنوز ایمان نداریم. گذشتگان ما معتقد بودند حرکت نمي

شور گفتند مردهالقلب یعني یک پيوند قلبي. آنان مياست، ایمان، علم است به علاوه عقد

خورد، ولي ما فقط فرقش با من و شما این است که او ایمان دارد که این دیگر تکان نمي

اي شور واجد آن است. پس قدمالقلب را فاقدیم ولي آن مردهعلم داریم؛ یعني ما آن عقد

دانستند، این در حالي است که ما مخصوصا از قرن هشتم به این سو ایمان را فوق علم مي

در فرهنگ غرب، ایمان دون علم است. به هر حال توجه داشته باشيد که آن بحث، فرق 

است که به زبان عربي « باور»علم و ایمان بود؛ من بحثم علم و ایمان نيست، بلکه در بارة 

گویند. این خودش چه حال روانشناسي است که اسمش را در فارسي يم« عقيده»آن را 

گویيد من باور دارم که امروز گذاریم. شما که ميمي« عقيده»و در زبان عربي « باور»

 ناميد؟ شنبه است ، چه چيز را باور ميسه

 باور دیني

یک گزاره دیني  بحثي نداریم، به خاطر اینکه باور دیني هميشه به« باور»ما فعلا راجع به 

شناختي داشته باشيم. رویم تا یک بحث معرفتگيرد؛ ما سراغ آن گزاره دیني ميتعلق مي

شناختي است و در این صورت بحث ما دیگر بحث روانشناختي نيست؛ بلکه بحثي معرفت

 توانيم بحث را ادامه بدهيم.  مي

 ی دینيگزاره

شنبه است. گيرد؛ مثلًا به گزارة امروزه سهيبه هر حال شکي نيست که باور به گزاره تعلق م

شناختي است. ما سراغ دانيد که گزاره یک امر روانشناختي نيست؛ بلکه یک امر معرفتمي

هاي دیني حجيت رویم. بحثمان در اینجا آن است که آیا گزارهگزارة دیني مي
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هاي هزارها گزارهشناختي دارند یا ندارند؟ متون مقدس ادیان و مذاهب از مجموع معرفت

ها هزار گزاره درست شده است. هر کتاب دیني ساخته شده است، مثلًا قرآن از مجموع ده

هاي دیني خواهيم بدانيم که آیا این گزارهمقدس دیني دیگر هم همين جور است. ما مي

 حجيت دارند؟ 

 دیني بودن یک گزاره به چيست؟

دو چيز صرف نظر شد: یکي چيستي  باور و اگر دقت کرده باشيد تاکنون از بحث در بارة 

دیگري آن که چه باوري، دیني است. دیني بودن یک باور به چه چيزي است؟ کما این 

گویيم گزارة دیني؟ که دیني بودن یک گزاره به چيست؟ چه زماني ما به یک گزاره مي

ارة گویيم گزگویيم گزارة فلسفي؟ کي به یک گزاره ميچه زماني به یک گزاره مي

گویيم گزارة تاریخي؟ همان طوري که آنجا سوال معنا دارد علمي؟ کي به یک گزاره مي

و جواب هم دارد، اینجا هم سوال معنا دارد ولي جوابش به آن آساني نيست که ما کي به 

گویيم گزارة دیني. دیني بودن یک گزاره به چيست؟ علمي بودن یک یک گزاره مي

، «آیدآب در صد درجه به جوش مي»گویيم: ت. وقتي ما ميگزاره معلوم است که به چيس

نادرشاه در »گویيم علمي. گزارة دانيم که چرا به این مياین یک گزاره علمي است؛ مي

خواجه نصير در حمله هلاکو خان به بغداد همراه »، یا گزارة «فلان سال تاجگذاري کرد

شوند. گزارة چرا تاریخي ناميده ميدانيم که هایي تاریخي هستند و مي، گزاره«وي بود

گویيم. اما در مورد دانيم که چرا به آن، گزارة فلسفي ميشناسيم و ميفلسفي را هم مي

سازد. قرآن به عنوان یک گزارة دیني، دیني بودنش به چيست؟ گزارة دیني کتاب را مي

آیا هر کدام از گویيم هزار گزارة دیني. ما ميکتاب مقدس دیني متشکل است از مثلا سي

اند و بعضي غيردیني هستند ولو اینکه ها را باید بهش گفت دیني؟ یا بعضي دینياین گزاره

در کتاب مقدس آمدند؟ و بعد هم هر کدام از این دو تا جواب را بدهيد، چه بگویيد همة 
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دیني، چه در قرآن آمده، گزاره دیني است و چه بگویيد بعضي دیني است و بعضي غيرآن

بودنش به چه « دیني»پرسيم اش در کتاب مقدس آمده، در هر دو صورت ميلو همهو

شود؟ من عمداً از بيان این نکته طفره رفتم تا گفته مي« دیني»معناست. کي به یک گزاره، 

گویيم؟ از در خود بحث به آن بپردازیم: ما چه زماني یک گزاره را گزارة دیني مي

توان صرفنظر کرد. در اینجا ما از بحث را دیگر نميموصوف صرفنظر کردیم ولي صفت 

بودن که صفت « دیني»صرفنظر کردیم و فوراً رفتيم سراغ گزاره، اما این « باور»در بارة 

 مطلب مهمي است که باید بدان پرداخت. --چه در باب گزاره و چه در باب باور --است

، که اگر در قرآن نبود، گزاره اي در قرآن باشدبه تعبير دیگر، فرض کنيد که یک گزاره

هر موجود زیستي از نر و ماده آفریده »شد؛ مثلا بر فرض، این گزاره که تجربي خوانده مي

اي را ما از آب هر موجود زنده»، یعني «و جعلنا من الماء کل شي حي»یا « شده است

هر »هاي گزاره ها اگر بيرون از قرآن بودند، تجربي بودند.  یا مثلاً، این گزاره«آفریدیم

، در نظر بگيرید، آیا حالا که در «ماده دارد هر جانوري نر و»، یا «گياهي نر و ماده دارد

اند، باید آنها را گزاره دیني بدانيم؟ به چه اعتباري، دیني هستند؟ همچنين، قرآن واقع شده

ن نبود یک ، اگر در قرآ«الارض و هم من بعد غلبهم سيغلبونغلبت الروم في ادني»گزاره 

گزاره تاریخي بود، حالا به چه اعتباري آن را گزاره دیني مي ناميم؟ ممکن است شما 

اي دیني است، به هر حال چه بگویيم و چه نگویيم گویيم این گزارهبگویيد اصلاً نمي

اي گویيم؟ و به همين ترتيب اگر گزارهگویيم و چرا نميسؤال این است که چرا؟ چرا مي

یک « کل شي هالک الا وجهه»اند که ها گفتهگونه که بعضيآن باشد مثلا آنفلسفي در قر

که  –یک گزاره فلسفي است « قل لو کان فيهما آله الا الله لفسدتا»گزاره فلسفي است و یا 

آیا حالا که در —هایي فلسفي هستندها گزارهکنيم که اینالبته من قبول ندارم اما فرض مي

پرسيم به چه تان آري باشد، مياند یا همچنان دیني نيستند؟ اگر پاسخاند، دینيقرآن آمده
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صفت چه « دیني»پرسيم به چه معنا. این تان منفي باشد،  باز هم ميمعنا، و اگر پاسخ

 شود؟هایي واقع ميگزاره

هایي اند که به چه گزارههاي تاریخي مشخصها مشکل ندارند؛ گزارهالبته بعضي از گزاره

اند؛ هاي فلسفي مشخصهاي تجربي مشخص هستند؛ گزارهشود؛ گزارهگفته مي تاریخي

ولي گزاره دیني ، دیني بودنش به چيست؟ آیا به این است که درکتاب مقدس یک دین و 

حد نفسه  فلسفي حد نفسه تجربي باشد، ولو خودش فيمذهبي آمده باشد، ولو خودش في

اي در کتاب مقدس اشد یا صرف اینکه گزارهحد نفسه تاریخي بباشد ، ولو خودش في

هاي فلسفي هاي تجربي کتاب مقدس، دیني نيستند؛ گزارهشود. گزارهبياید، دیني نمي

هاي تاریخي کتاب مقدس، دیني نيستند؛ آنها در واقع کتاب مقدس، دیني نيستند؛ گزاره

ي به حساب هایي هستند که گرچه مقدس هستند ولي در عين حال، دینیک تيپ گزاره

اند. این را فعلاً به عنوان سوال مطرح کردم تا توجه دوستان را شان دینيآیند بلکه بقيهنمي

 به آن جلب کنم و بعداً وارد بحث از آنها شویم و مطلب روشن شود.

 های دیني از سنخ علم هستند؟آیا گزاره

-شود که گزارهميوقت معلوم هاي دیني اثبات شد، آنشناختي گزارهاگر حجيت معرفت

هاي دیني اثبات نشد یا شناختي گزارههستند اگر حجيت معرفت 21هاي دیني از سنخ علم

نيستند. اصلاً بحث از حجيت  12ها از سنخ معرفتشود که اینوقت معلوم مينفي شد، آن

اند یعني هاي دیني از سنخ معرفتهاي دیني معنایش این است که ببينيم آیا گزارهگزاره

هستند یا باور صادق موجه نيستند، حال یا صدق را ندارند یا توجيه را  صادق موجه باور

هاي شناختي گزارهکه حجيت معرفتندارند یا هيچ کدامش را ندارند. بنابراین پس از آن
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شناختي دارند این دیني را محل بحث قرار دادیم، اگر فهميدیم که آنها حجيت معرفت

اور صادق موجه هستند و اگر به این نتيجه رسيدیم که حجيت بدین معني است که آنها ب

هاي دیني از جنس معرفت نيستند؛ شناختي ندارند، این بدان معني است که گزارهمعرفت

ها یا ویژگي صدق را ندارند یا ویژگي توجيه را ندارند یا نه صدق دارند و یعني این گزاره

خواهيم بحث کنيم که ه عهده نگرفتيم؛ ما فقط مياین ما پيشاپيش چيزي را بنه توجيه. بنابر

اند، کمتر از معرفتند، مثلاً هاي دیني حاوي معرفتند یا حاوي چيزي دون معرفتآیا گزاره

حدسند یا ظن هستند یا هر چيز دیگر؛ الان هيچ موضعي نگرفتيم، الان فقط بحث 

ها از جنس معرفت هستند یا خواهيم بدانيم که آیا این گزارهکنيم و ميشناختي ميمعرفت

 نه.

 های دینيشناختي گزارههای اثبات حجيت معرفتراه

رسد هاي دیني را اثبات کنيم، به نظر ميشناختي گزارهحال اگر بخواهيم حجيت معرفت

اي کرده باشم. به وجود دارد، که شاید در جلسه قبل هم به این دو راه اشاره« دو راه»که 

لامي و الاهياتي ما به تفاوت این دو راه اصلًا توجه نشده است: یک( نظر من، در ادبيات ک

خواهيم است؛ دو( یک وقت مي« حق»خواهيم اثبات کنيم که گزاره دیني یک وقت مي

است. بنابراین دو تا مدعا است و دو دليل هم « از جانب حق»اثبات کنيم که گزاره دیني 

گویيم و راه به دو معناست؛ در اولي که ميدر این د« حق»خواهد. شکي نيست که لفظ مي

گویيم از جانب حق است، گزاره دیني حق است، یعني مثلاً صادق است. در دومي که مي

خواهيد نشان دهيد که گزارة یعني از جانب خداست؛ حق اینجا اسم خداست. آیا شما مي

 خواهيد نشان دهيد که از جانب خداست؟ دیني صادق است یا اینکه مي

یعني  --گر خدا داراي آن سه صفتي باشد که که همه قائلان به وجود خدا برایش قائلندا

وقت شکي نيست آن—نهایت استگویند خدا داراي علم و قدرت و خيرخواهي بيمي
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که اگر چيزي از جانب حق باشد، حق هم هست. اگر خدا آن سه ویژگي را با هم داشته 

وقت طبعاً حق هم هست یعني مطابق با واقع هم آنباشد و اگر سخني از جانب حق باشد، 

الاطلاق است، اگر سخني سخن اش عليهست. خدایي که هم علم،قدرت و خيرخواهي

این موجود باشد طبعاً حق هم هست، یعني مطابق با واقع هم هست، یعني صادق هم هست. 

به علاوه دو دو »اما عکسش صحيح نيست، زیرا هر سخن حقي از جانب خدا نيست، مثلاً 

 حق است ولي در قرآن نيامده است و از جانب خدا نيست.« مساوي است با چهار

بنابراین، این درست است که هر چيزي از جانب حق است، حق است، ولي این درست 

نيست که هرچيز حقي از جانب حق است؛ قوانين فيزیک حق است، قوانين شيمي حق 

تاب آسماني نيامده است. بدین ترتيب، رابطه ميان است اما این قوانين در قرآن و هيچ ک

عموم و خصوص مطلق است: هر چيزي که از جانب « از جانب حق بودن»و « حق بودن»

حق است، حق است ولي بعضي از چيزهایي که حق است، از جانب حق است؛ مثلا هر 

است؛  ها در قرآن آمده و از جانب خداچيزي در قرآن است، حق است ولي بعضي از حق

ها در عين اینکه مطابق با واقع است، در قرآن نيامده است و از جانب حق بعضي از حق

 نيست. 

خواهم بگویم در اینجا دو نوع ادعا وجود دارد و این دو نوع ادعا را باید به دو طریق مي

جداگانه و متفاوت اثبات کنيم. ادعاي اول نيازمند یک طي طریق است و ادعاي دوم یک 

خواهد؛ این دو طي طریق بسيار با هم تفاوت دارند، و متأسفانه به ریق دیگري را ميطي ط

 یکي عرض کنم.خواهم اینها را یکيکنيم. حالا من مياین تفاوت توجه نمي

 علم مطلق شرط کافي، نه لازم

کند؟ پاسخ: نه، چون ممکن است کسي داراي علم سؤال: آیا علم مطلق خدا کفایت نمي

و از همه حقایق اطلاع داشته باشد اما چون بدخواه من و شماست دروغ بگوید.  مطلق باشد
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ممکن است خيرخواه من و شما باشد، علم مطلق هم دارد ولي قدرت ندارد که این را به 

گوش من و شما برساند. خدا باید هر سه صفت را با هم داشته باشد. در چه صورتي مي 

« علم»م، حتما حق است؟ یکي اینکه اول خودم توان گفت حرفي که من به شما مي زن

هم « قدرت»مطلب حق را به شما بگویم؛ و بالاخره « بخواهم»داشته باشم؛ دیگر اینکه 

دانم که گویم شنبه است؛ یا ميدانم و ميشنبه است ولي من نميداشته باشم. مثلا امروز سه

دانم که نبه است؛ یا ميگویم دوشخواهم به شما بگویم و ميشنبه است، ولي نميسه

گردد. پس براي آن که سخن خواهم به شما بگویم ولي زبانم نميشنبه است و نيز ميسه

خدا حق باشد، این خدا باید سه ویژگي داشته باشد: علمش حد و مرز نشناسد، قدرتش 

 اش هم حد و مرز نشناسد.حد و مرز نشناسد، و خيرخواهي

 

 های دینيروش اول در اثبات حجيت گزاره

کنيم که یک سخن از جانب حق است. اگر شما حال بررسي خود را از اینجا شروع مي

طور سربسته و کلي یک توانيد بهبخواهيد ثابت کنيد که قرآن از جانب حق است، مي

استدلال بياورید، با اینکه در قرآن مثلاً سي هزار گزاره است؛ ولي حتي به یکي از آنها هم 

را « القرآن الکریم فهو وحيانيکل ما جاء في»ر این حالت تنها یک گزاره پردازید. دنمي

هاي قرآن از جانب حق تک گزارهباید اثبات کرد و دیگر لازم نيست ثابت شود که تک

دانه بایست براي دانههاي قران را اثبات کنم، ميتک گزارهخواستم تکاست؛ اما اگر مي

القرآن کل ما جاء في»گفتم: لاً در مورد آیه اول باید ميدادم؛ مثآنها یک قياس ترتيب مي

، و «القرآن الکریم؛ فهذه الآیه من جانب الحقالکریم فهو من جانب الحق؛ و هذه الآیه في

طبعاً حق هم هست. آنگاه براي آیة دوم هم استدلال دیگري به همين شکل ترتيب مي 

القرآن ب الحق؛ و هذه الایه الثانيه فيالقرآن الکریم فهو من جانکل ما جاء في»دادم: 



 58 

طور استدلال مي براي سایر آیات نيز همين«. الکریم؛ فهذه آلایه الثانيه من جانب الحق

کردم تا اثبات کنم که هر چه مابين دفّتين قرار دارد، از جانب حق است. بنابراین اگر 

، دیگر نباید گریبان توان یکجا ثابت کرد که کل ما بين الدفّتين از جانب خداستمي

 هاي قرآن گرفت؛ حسن این روش، همين است. دانه گزارهطرف  را نسبت به دانه

 شناختي وحيحجيت معرفت

متن مقدس کنيم،باید سه عقبه را طي کنيم: ابتدا « از جانب حق بودن»اگر بخواهيم اثبات 

 باید 

رمنوتيک هسه( اعتبار شناختي وحي؛ دو( وثاقت تاریخي متن و یک( اثبات حجيت معرفت

 تفسير متن.

 شناختي وحيیک(حجيت معرفت

 منابع شناخت اجماعي

 

، 12نگـري، درون13شناسان اجماع دارند که شش امر از منابع شـناخت اسـت: حـسمعرفت 

طور کـه وقت باید اثبات کنيم کـه همـان.آن 11، استدلال عقلي15، گواهي11ه، حافظ11شهود

شـناختي دارد، یعنـي هم حجيـت معرفت« وحي»ند، شناختي داراین شش تا حجيت معرفت

رساند. البته دوستان باید دقت کننـد کـه وقتـي گفتـه الاصول ما را به واقع ميوحي هم علي
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شود یک چيزي منبع شناخت است یعني خطاي سيستماتيک ندارد وگرنه خطاي رندوم مي

ر چيزي در زمرة منـابع دارد. مثلاً حس گرچه از منابع شناخت است، خطاي رندوم دارد. اگ

شناس آن منبع داراي خطاي شود، مقصود این است که از نظر معرفتشناخت محسوب مي

کنـد، خطـایي عارضـي اسـت. بـه عنـوان مثـال، سيستماتيک نيست و اگـر گـاهي خطـا مي

هایي که الان وجود دارد، اینها خطـاي سيسـتماتيک ندارنـد هـر چنـد ممکـن اسـت ساعت

کار کند، ولي باز هم مي گویند ساعت قابل اعتمـاد اسـت و خطـاي  کمي کند یا کمي تند

رندوم دارد. بله اگر یک ساعت را مهندس طراحش طوري درست کند که هميشه زمان را 

اشتباه نشان بدهد و در شـبانه روز هيچگـاه وقـت را درسـت نشـان ندهـد، در ایـن صـورت 

سيستم بر خطـا مبتنـي اسـت؛ یعنـي گویند این اساساً خطاي سيستماتيک دارد؛ یعني این مي

گوینـد یـک چيـزي منبـع شـناخت اسـت یعنـي خطـاي ذاتـاً خـراب اسـت. پـس وقتـي مي

 سيستماتيک ندارد والا خطاي رندوم را مجاز مي دانند.

 منابع شناخت غير اجماعي

شناسان غير از آن شش منبع مورد وفاق، امور دیگري هست که  هنوز مورد وفاق معرفت

ها شناسپاتي را باید از منابع شناخت دانست؟ بعضي از معرفت. آیا تله11پاتيتلهنيست؛ مثلاً 

پاتي منبع شناخت گویند که تلهها ميپاتي منبع شناخت نيست ولي بعضيگویند نه، تلهمي

اي توان یافت که قبل از اینکه واقعهاست؛ کساني را مي 11«آگاهيپيش»است. مورد دیگر 

هستند. آیا « آگاهيپيش»گویند اینها داراي قدرت شوند؛ مياخبر ميرخ دهد، از وقوعش ب

آگاهي را باید شناسان اجماع ندارند که پيشآگاهي منبع شناخت است؟ هنوز معرفتپيش
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است. آیا  11«گویيغيب»یا « اخبار از مغيبات»از منابع شناخت دانست. مورد سوم، 

تلاف است و یا آن چيزي که قدماي ما به گویي از منابع شناخت است یا نه؟ محل اخغيب

هایش الان محل اختلاف است. قدماي ما گفتند، در بعضي از شاخهآن علم حضوري مي

علم علت »دانستند؛  یا مي« علم کل مجرد بمجرد آخر»یکي از مصادیق علم حضوري را  

امه علم معلول به علت ت»گفتند و حتي بعضي مي« الوجود به معلولشتامه مفيضه

 خودش؛ خب اینها محل اختلاف است و برخي قبول ندارد.« الوجودمفيضه

 

 گویيتفاوت پيش آگاهي با غيب

گویي فرق دارد. اخبار از مغيبات به دو جهت اعم آگاهي با غيبباید توجه داشت که پيش

آگاهي فقط آگاهي از پيش است به لحاظ زماني، ولي در ( پيش3آگاهي است: از پيش

از مغيبات ممکن است من از نظر مکاني آگاهي داشته باشم. مثلاً شما هيچکدام  اخبار 

آگاهي ندارم براي اینکه از نظر زماني پشت این دیوار را نبينيد، ولي اگر من دیدم پيش

با امور زماني  --طور که از اسمش پيداستهمان --آگاهي ( پيش2زمان هستيم. هم

در عالم وجود داشته باشد که زمان نداشته باشد مثل عالم سروکار دارد؛ حالا اگر عوالمي 

گویي است نه مجردات، و اگر کسي از آن خبر داشته باشد، این از مقوله غيب

 ها محل اختلافند. آگاهي. خب اینپيش

 منبع شناخت اجماعي یا  غير اجماعي؟« وحي»

اند؟ یا در اختلاف چه وضعي دارد؟ آیا در زمرة این اموري است که مورد« وحي»حالا 

ردیف آن شش منبع مورد قبول همه است؟ اگر یک مسيحي بگوید که کل کتاب 
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مقدسش وحي است، یا اگر ما بگویيم کل قرآن مسلمانان وحي است، اول باید اثبات کند 

شناختي است؛ که اصلاً وحي از منابع شناخت است؛ یعني وحي داراي حجيت معرفت

ل عقلي، درون نگري، و مانند آن است. حجيت یعني وحي همچون حس، استدلا

شناختي وحي یک بحث است که باید ابتدا اثبات شود و کار عظيمي هم هست، و معرفت

 شناختي دارد. کنيم که اثبات شد که وحي حجيت معرفتحالا فرض مي

 شناختي وحيهای حجيت معرفتپيش فرض

توان دانست که وحي حجيت نميفرض گرفتيم والا ما در این بحث وجود وحي را پيش

شناختي دارد یا ندارد؛ حتي بحث اثبات خدا هم قبل از این بحث است. اصلاً وحي معرفت

اکنون یعني سخن گفتن خدا با یک انسان، پس خدا باید ابتدا وجود داشته باشد. ما هم

حجيت  ام که اگر بخواهيدکنيم. من قبلَا یک جایي گفتهاسکلت بحث را داریم مطرح مي

شناختي وحي اثبات شود، ابتدا باید سيزده گزاره اثبات شود؛ یعني حتي اثبات معرفت

کند. خدا باید موجود متشخص باشد؛ خداي غيرمتشخص براي وجود خدا هم کفایت نمي

گرنه سخن گفتن معنا ندارد. وار باشد وکند. علاوه بر این خدا باید انسانبحث کفایت نمي

اوصافي که اختصاصاً در انسان وجود دارد. این صفات باید در خدا هم واري یعني انسان

وجود داشته باشد، و یکي از  اوصاف اختصاصي  انسان، سخن گفتن است؛ خدا باید اهل 

 سخن گفتن باشد. 

شناختي وحي را اثبات کنيم،  اول باید سيزده به هر حال، اگر بخواهيم حجيت معرفت

کنيم که این شوم و فرض ميارد بحث از آن سيزده گزاره نميگزاره را اثبات کنيم، من و

 شناختي دارد.راه طي شد و اثبات شد که وحي حجيت معرفت
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 دو( وثاقت تاریخي متن

شناختي وحي، آنگاه چيزي که باید اثبات شود این است که بعد از اثبات حجيت معرفت

شناختي . حجيت معرفتقرآن، وحي است و این همان اثبات وثاقت تاریخي قرآن است

وحي یک بحث است، و وثاقت تاریخي قرآن بحث دیگر است. ممکن است کسي بگوید 

که قبول داریم که وحي از منابع شناخت است، ولي قرآن شما که وحي نيست، چون در 

قرآن تحریف به زیادت و نقصان صورت گرفته است؛ اصلًا قرآن کتاب مجعولي است. از 

اقت تاریخي قرآن را اثبات کنيم، یعني اثبات کنيم که قرآن، سخن این رو، ما باید وث

گویيد این سخن، وحياني است؟ شاید مجعول باشد؛ شاید در وحياني است. از کجا مي

ها صورت گرفته باشد. پس اثبات قرآن تحریف به زیاده و نقصان و انواع دیگر تحریف

 وثاقت قرآن مطلب دوم است. 

 

 اثبات های متدلوژیک تفاوت

شناختي وحي( با متد عقلي قابل اثبات شکي نيست که اثبات مطلب اول )حجيت معرفت

هاي فلسفه است. مطلب دوم را باید با متد تاریخي شناسي یکي از شاخهاست، چون معرفت

، گلستان را نوشت، با  151کنيم سعدي در جور که اثبات مياثبات مي کنيم؛ یعني همان

اثبات کنيم که این سخناني که الان در قرآن است، سخن پيامبر  همان متدلوژي باید

 خداست. 

 متدلوژی تحقيق تاریخي بعد از دیوید هيوم

به بعد متفاوت با قبل است. « دیوید هيوم»متدلوژي تحقيق تاریخي مخصوصاً از زمان 

عنوان شناسيم؛ ولي در زمان خودش بيشتر به دیوید هيوم را الان ما به عنوان فيلسوف مي

مورخ و فيلسوف تاریخ مطرح بود، چون در زمرة بزرگترین مورخان تاریخ انگلستان است 
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گونه که ابن خلدون کتابي و چندین جلد کتاب در بارة تاریخ انگلستان نوشته است. همان

 تاریخ ابن خلدونبراي کتاب تاریخ سيزده جلدي خود یعني  خلدونمقدمه ابنبا عنوان 

ي هيوم هم در مقدمه—تر شدقدمه از خود کتاب تاریخ وي معروفکه این م --نوشت 

نگاري بيان تاریخ انگلستان خود که پنج جلد است، مطالب مهمي را در باب روش تاریخ

خواهم نگاري شد؛ من یک نکته را در اینجا ميکرد که موجب تحول در روش تاریخ

 د.بگویم تا دوستان به تحول روش تحقيق تاریخي توجه یابن

یک از دو صورت زیر اي را هزار نفر نقل کنند، در کدامگوید: اگر گزارهدیوید هيوم مي

شان مرد باشند؛ دو( یا اینکه با حفظ کنيد:یک( هزار نفر ناقلِ گزاره همهبيشتر یقين پيدا مي

همان هزار نفر، پانصد نفرشان مرد باشد و پانصد نفرشان  زن؛ کجا بيشتر یقين پيدا 

؟ قطعاً در صورت دوم. حال این هزار نفر که پانصد نفرشان مرد هستند و پانصد کنيدمي

کنيد؟ شان مسيحي باشند، بيشتر باور مينفرشان زن هستند، در نظر بگيرید: یک( اگر همه

دو( یا صد نفرشان مسيحي و صد نفرشان یهودي و صد نفرشان زرتشتي و صد نفرشان 

کنيد؟ قطعاً صورت دوم شند؟ کدامش را بيشتر قبول ميدین بابودایي و صد نفرشان هم بي

را. حال دو صورت دیگر را در نظر بگيرید: یک( اگر هزار راوي مزبور )پانصد مرد و 

کنيد؟دو( یا یک تعداشان آسيایي باشند شان آسيایي باشند، بيشتر قبول ميپانصد زن( همه

یي باشند و یک تعداشان و یک تعدادشان آمریکایي باشند و یک تعدادشان آفریقا

نظر بگيرید: یک( همة هزار استراليایي باشند؟ قطعاً شق دوم را. باز دو صورت دیگر را در

هایشان فقير و هایشان ثروتمند باشند و بعضيناقل گزاره، ثروتمند باشند؛دو( بعضي

ت، یک از این دو صورهایشان خيلي ثروتمند؛ در کدامهایشان خيلي فقير و بعضيبعضي

یابيد؟ فرض دو صورت دیگر:یک( همه هزار راوي، شيمي خوانده بيشتر اطمينان مي
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ها ریاضي و یا ها فيزیک و بعضيها شيمي و بعضيباشند؛دو( از این تعداد راوي بعضي

 کنيد.رشته دیگر خوانده باشند؛ باز هم در اینجا شق دوم را بيشتر قبول مي

اي است که تنوع راویان از تکثر راویان براي گونه گفت: ساختار روان انسان بههيوم مي

آورتر است. تا آنجا که ممکن است راویان باید تنوع بيشتر آورتر و اطمينانروان آدم ایمان

چه تنوع بيشتر خواهيم؟ چون هر؟ چرا تنوع بيشتر ميداشته باشند تا تکثر بيشتر. چرا

فع  مشترک کمتر است. به عنوان مثال، شود، چرا؟ چون مناشود، امکان توطئه کم ميمي

شان یک دروغي را در فرض اول مردها ممکن است منافع مشترکي داشته باشند و همه

شان مرد هستند؛ اما اگر پانصد نفرشان مرد و پانصد نفرشان زن درست کنند چون همه

طور همينها کمتر است. شود، چون اشتراک منافع مردها و زنباشد، امکان توطئه کمتر مي

شان مسيحي باشند، امکان توطئه برایشان هست؛ اما اگر تعدادي در فرض دوم: اگر همه

چه شود. پس هرمسيحي باشند و تعداد از آنان یهودي باشند و الخ، امکان تباني کمتر مي

چه امکان منافع مشترک کمتر شود و هرشود، امکان منافع مشترک کمتر ميتنوع بيشتر مي

و امکان توطئه کردن کمتر  –به گفته قدماي ما  --مکان تواطي بر کذب شود، امي

 شود. مي

بنابراین هيوم مي گوید: اگر در تاریخ  یک قولي را نقل کردند و یک قولي هم بر خلافش 

شوند، توجه به هایي که براي ترجيح این قول بر آن قول قائل مينقل شد، یکي از راه

گویند ، و یک گروهي مي«الف ب است»گویند گروهي مي راویان است. اگر یک« تنوع»

شویم این هایي که براي ترجيح این قول بر آن قول قائل مي، یکي از راه«الف ب نيست»

 --بيشتر است یا تنوع راویان الف ب نيست « الف ب است»است که ببينيد تنوع راویان 

نوع بيشتر مي شود امکان منافع تنوع نه تکثر. دليل آن هم خيلي واضح است؛ چون هر چه ت

 شود. مشترک کمتر مي
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 تحقيق تاریخي در علم رجال لوژیمتد

حالا بيایيد به روشي که در علم رجال ما وجود دارد، توجه کنيد: در علم رجال ما اگر  

دهند؟ بخواهيم حدیثي را بر حدیث دیگر رجحان دهيم، با چه روشي رجحان مي

شان شيعي ارد که همه راویانش مسلمان باشند، و همهگویند: آن حدیثي رجحان دمي

عشري هم باشند و حتي شيعي کيسانيه و زیدیه مفيد هم شان شيعي اثنيباشند، و همه

برد. این را بدین خاطر گفتم که نيستند؛ در حالي که این متد فقط احتمال تواطي را بالا مي

از زمين تا آسمان فرق دارد. حالا  نگاري با روش مرسوم ما مسلمانانامروزه روش تاریخ

تر یک از این دو متد تحقيق تاریخي درستاگر از مسلمان بودن خود قطع نظر کنيم، کدام

است؟ روش هيوم یا روش علماي ما؟ وقتي که همة راویان مسلمان باشند، همه شيعي 

داد و یا گویند که فلان کس به فلان کس فحش عشري باشند، حتماً ميباشند و همه اثني

 شود که فلان کس به فلاني، فلان ظلم را کرد.  حتماً گفته مي

 مغایرت روش سنتي تحقيق تاریخي با روش مرسوم

باید توجه داشت که روش سنتي کاملاً مغایر با روش مرسوم در تحقيق تاریخي است. 

عدالتي که در اسلام در مورد راوي شرط است، خيلي متفاوت است با آن چيزي که 

شود . مثال براي شما بزنم: اگر کسي تارک روزه در متدلوژي تحقيق تاریخي گفته ميام

الصلاه باشد، عادل به حساب مي آید یا نه؟ خير. اما در روش کنوني تحقيق تاریخي اصلا 

گفتن راوي است. چه بسيار چه مهم است راستالصلاه بودن مطرح نيست، بلکه آنتارک

خوانند ولي ها هستند که نماز نميگویند و خيلي از آدمم ميهایي که دروغ هخواننماز

چه مهم است اینست که راوي راستگو باشد؛ راستگو هستند. در مسئله وثاقت تاریخي آن
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چه را که با چشم دیده، بگوید با چشم دیدم و آنچه را که شنيده است، بگوید شنيدم؛ آن

 12.... نه اینکه حادثه شنيده شده را بگوید دیدم، و 

 سه(اعتبار هرمنوتيک تفسير

کنيم وثاقت تاریخي قرآن هم اثبات شد و معلوم شد که قرآن سخن خب، حالا فرض مي

پيامبر است، اما یک چيز سومي هم وجود دارد و آن، اعتبار هرمنوتيک تفسير ماست؛ مثلًا 

وتيک معتبر کنيم؛ این تفسير ما باید طبق قواعد علم هرمنما از این متن یک تفسيري مي

-نام دانشي است که قواعد تفسير را ضبط مي« هرمنوتيک»، فعل ماست، و «تفسير»باشد. 

ماند؟ مثل این است که اثبات بشود که مثلا شاهي یا اميري یا دانيد این مثل چه ميکند. مي

اي که توسط گوید حق است؛ اثبات هم بشود که این نامهوزیري وجود دارد که هر چه مي

قا به دست ما رسيده است، این نامه واقعاً از فلان وزیر است، اما این کافي نيست و این آ

یک چيز دیگر هم وجود دارد که باید اثبات شود و آن این است که آیا ما این نامه را 

کنيم؟ چه بسا آن نویسنده نامه راستگو است؛ این هم که پيک نامه داریم درست تفسير مي

و آورده است و یک نامه جعلي از خود درست نکرده است؛ اما چه است واقعاً از جانب ا

کنيم، تفسير غلطي باشد. باید نشان بدهيم که تفسيري را هم بسا تفسيري که از سخن او مي

                                                           

40 بندد. وي در آرايي قرارداد باي خدمتتان عرض کنم: من يک وقتي مشاور يک انتشاراتي بودم. روزي يک آقايي آمد که براي صفحهخاطره . 

ويم که ما اين آنجا گفت که  من نه اهل صوم هستم نه اهل صلاتم؛ تا الان ياد ندارم که پيشانيم به مهر رسيده باشد! خواستم اول به شما بگ

سيصد و پنجاه و شش  . پولآرايي سيصد و پنجاه و شش را با او بستيمهستيم. گفتيم: خب!و قراردادي با او بستيم. فرض کنيد قرارداد صفحه

ا قرارداد بسته آرايي سيصد و پنجاه و شش صفحه را با شمصفحه را گرفت و رفت. باور کنيد، چند روز بعدش ديدم آمد و گفت: من صفحه

شما گرفته  آرايي کردم، سيصد و پنجاه و دو صفحه شده است. چهار صفحه کم شد، و من چهار صفحه پول اضافي ازبودم، اما حالا که صفحه

 شودترک نمي ه نماز و روزه و حجشبودم و آرام  نداشتم بيايم حساب بکنم که از شما اضافه گرفتم. اين را ببينيد و آنوقت کسي هم هست ک

تمم ه انما بعثت لاايم کانصافا ما اين سخن پيامبر را به جد نگرفتهکند. الناس و مکارم اخلاق توجه نميولي نسبت به حق

.قخلاالامکارم   
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کنيم درست است و الّا اگر گوینده چيزي گفته باشد و ما یک چيز دیگر برداشت که مي

 ي آنچه که ما برداشت کردیم، حق نيست. کرده باشيم، سخني که او گفته درست بوده ول

خدا که در این کتاب « مراد»شود به تعبير دیگر اگر مطلب اول و دوم محرز شد، معلوم مي

ما دو تا چيز است؛ آنچه خدا اراده کرده، ممکن « مفهوم»آمده حق است، اما مراد خدا با 

مراد گوینده با مفهوم  ایم، دو تا باشد. اگر بخواهداست با آن چيزي که ما فهم کرده

، ما باید قواعد علم تفسيري را زیر پا نگذاشته باشيم. 13شنونده بر هم انطباق پيدا بکند

کنيم، این تفسير نباید هيچکدام از قواعد تفسيري را زیر پا تفسيري که ما از قرآن ارائه مي

ي ر نظر بگيرید. مفسررا د« یا ایهاالذین اصبرو و صابروا و رابطوا»گذاشته باشد. مثلاً آیه 

معروف در این مورد گفته است که خدا در این آیه قرآن فرموده است: مردم صبر کنيد، و 

یعني با همدیگر رابطه داشته باشيد. خب این «  رابطوا»یکدیگر را به صبر سفارش کنيد و 

جنگ یعني آماده « رابطوا»را نادرست فهميده است، چون « رابطوا»آیه حق است ولي مفسر 

امروزه در زبان عربي به معني « مرابطه»یعني آمادگي براي جنگ. بله « مرابطه»بشوید و 

یک از این دو است؛ ولي این تفسير از آیه اعتبار ندارد. پس کدام« ایجاد رابطه با یکدیگر»

تفسير حق است؟ اولي حق است. تفسير دوم عيبش چيست؟ عيبش این است که مراد 

ه؛ ولي مفهوم شنونده یک چيز دیگر است. براي اینکه مراد گوینده گوینده یک چيزي بود

یا نویسنده بر مفهوم خواننده یا شنونده انطباق پيدا بکنند، ما باید قواعد هرمنوتيک را در 

 12تفسير زیر پا نگذاریم.

                                                           
 ي شنونده بر هم انطباق پيدا بکند.ي گوينده با فهم شدهگوييم؛ يعني اراده شدهمراد و مفهوم  به معناي لغويش را مي 41

در « هاي زبانيجغرافياي دانش» ، در مقالهنقد و نظرالبته قواعد هرمنوتيک قواعد مفصلي است که بنده اين اواخر در مجله  42

دهند و علم تفسير را هاي فراواني دست به دست هم ميام که چه دانشام و آنجا گفتهعلم اصول بيان کردهارتباط با مباحث لفظي 

 سازند.مي



 68 

بنابراین اگر کسي آمد گفت: من فلان سخن را از فلان فقيه یا مفسر قرآن قبول ندارم، 

قبول داشته باشد و اصلاً مشکلي نداشته باشد؛  الذکر را کاملاًمطلب اول سابق ممکن است

مطلب دوم را هم کاملًا قبول داشته باشد؛ اما بگوید این تفسير شما را قبول ندارم، چرا که 

اید. پس این مطلب سوم هم باید شما اصول و ضوابط تفسير هرمنوتيک را زیر پا گذاشته

هاي قرآن به اثبات سه مطلب اثبات شد، دیگر نباید به تعداد گزاره اثبات بشود. اگر این

حجيت بپردازیم؛ اولاً ما اثبات کردیم که وحي از منابع شناخت است؛ همچنين وثاقت 

یک از ضوابط تاریخي قرآن کلش محرز شد؛ و بعد نشان دادیم که تفسير ما از قرآن هيچ

دهم سخني را که من الان دارم به خدا نسبت مياست. بنابراین تفسيري را زیر پا نگذاشته

 واقعاً حق است.

 

کنيم؛ بر اساس یک آیه اگر ما خواستيم بگویيم که ما بر اساس یک آیه داوري مي

کنيم؛ بر اساس آیه تعليم و کنيم؛ بر اساس آیه اقتصاد را اداره ميسياست را اداره مي

کنيم؛ خانواده را حقوقي را اعمال مي کنيم؛ بر اساس آیه یکتربيت خاصي را اعمال مي

کنيم؛ خود الفاظ آیه مهم نيست؛ بلکه معنا هم باید همان معنایي این جوري تمشيت مي

خواهد بگوید. مهم این است که فهمي که ما از این الفاظ داریم، هم باید باشد که خدا مي

پيدا کرد. به تعبير اعتبارش اثبات شده باشد تا بتوان بر اساس آن اجازه دخل و تصرف 

دیگر، اگر این سخن ، سخن خدا نيست ما اجازه نداریم با تمسک به آن، قانون اقتصادي 

تنظيم کنيم، قانون سياسي تنظيم کنيم، قانون تعليم و تربيت، قانون قضایي، قانون جزایي، 

کنيم. ميدانيم، اجازه تنظيم پيدا الملل تنظيم کنيم. فقط وقتي که سخن خدا ميقانون بين

دانيم؟ آن معنایي که از آیه مستفاد مي شود، همان معنایي اما چه چيزش را سخن خدا مي

 است که خدا اراده کرده بود.
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گویند به دليل شناسم که ملتزم به فقه نيستند و ميگویم من فراوان کساني را ميصادقانه مي

در استنباط از قرآن و تفسير  اند که کارکرد فقهاهاي زباني امروزي دیدهآگاهي از دانش

کنند و قرآن را هم آنان اعتبار هرمنوتيک ندارند. به تعبير دیگر آنان وحي را قبول مي

دانند اما بحث آنان این است که این سخن خدا را تو با یک قواعدي در سخن خدا مي

و لذا این اند ها پيش زدهکني که پنبه این قواعد را مدتمباحث لفظي علم اصول معنا مي

طور که فيزیک امروز خيلي از مطالب فيزیک کسان نظر آن فقها را قبول ندارند. همان

هایي که قدماي ما در شناسي امروز خيلي از حرفهزار سال پيش را باطل کرده، علم زبان

این نيست که دست از « ابطال»زنند،  ابطال کرده است. معناي مباحث لفظي علم اصول مي

خواهم مراد شارع را از همان قرآن را با اصول م، بلکه بدین معني است که ميقرآن بردار

 دیگري بفهم. بنابراین اشکال آنان صرفاً در قسمت سوم )اعتبار هرمنوتيکي تفسير( است.

 

 تفسير و نزاع روشنفکران و مخالفانشان

گرایان و سنتمن اعتقادم بر این است که روشنفکران در جهان اسلام و مخالفانشان )یعني 

کنند و هر طرف برداشت افراد سنتي( در مورد اعتبار هرمنوتيکي تفسير با هم نزاع مي

ولي طرفين، مطلب اول )حجيت وحي( و مطلب دوم  دانددیگري را از قرآن نادرست مي

خواهم بگویم که این دو هم محل اند؛ اما من مي)وثاقت تاریخي قرآن( را محرز گرفته

ها را هم باید بحث کرد. گيرید؟ اینطلب اول و دوم را چه طوري محرز ميبحث هستند؛ م

من تا حالا ندیدم در جهان اسلام راجع به مطلب اول و دوم، بحثي جدي صورت گرفته 

گيرند و باشد؛ آنها)هم روشنفکران و هم مخالفانشان(  این دو مطلب را مفروق عنه مي

 برند. آنگاه تمام نزاع ها را به قسمت سوم مي
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 فرض گرفتن حجيت معرفت شناختي وحيپيش

رسند؛ در این سوال: اگر طرفين بخواهند در مورد مطلب اول هم بحث کنند، به جایي نمي

کنند؛ باید بگویند اثبات آنها « فرض»شده صورت چه باید کرد؟ پاسخ: باید مطلب را اثبات

علوم همين است که وقتي به  درتمام« فرضپيش»گيریم. فلسفه وجودي مي« فرضپيش»را 

گرفته « فرضپيش»رسد، بگویيد، خوریم که به تعبير شما به جایي نميیک چيزهایي برمي

رسد، نگویيد اثبات شد؛ نگویيد اثبات شد که وحي از شد. اما وقتي بحث به جایي نمي

 «فرضپيش»منابع شناخت است، اثبات شد که قرآن وثاقت تاریخي دارد؛ بلکه بگویيد 

خواهم بگویم که توانيم نفي کنيم. ميتوانيم اثبات کنيم، کما اینکه نميگرفتيم، چون نمي

ما اینجا ساکتيم، نه متدلوژي تحقيق تاریخي سخني براي گفتن در قسمت دوم دارد و نه 

-هاي یک و دو را پيشمتدلوژي فلسفي سخني براي گفتن در قسمت یکم دارد؛ قسمت

فرض است، فرض گرفته شد تا آخر قبول کنند که پيشه پيشفرض گرفتيم. اما چيزي ک

-شده قرار گيرد. رک و پوستها جزو بدیهيات و امور اثباتفرضنه اینکه از فردا پيش

 ایم. فرض گرفتهکنده بگویيد که این مطالب اثبات نشده است؛ بلکه پيش

 

 های دینيروش دوم در اثبات حجيت گزاره

است، از آنجا که حق داراي سه صفت « از جانب حق»اي ارهخب، اگر اثبات شد که گز

این، هم هست. بنابر« حق»الطلاق است، پس خواهي عليعلم مطلق و قدرت مطلق و خير

دهد که مطابق با واقع هم هست. اما ممکن است ما گزاره نشان مي« از جانب حق بودن»

ب حق است )که متداول در اثبات اي از جانبگویيم که نه ما اصلا کاري نداریم که گزاره

اي حق است، خواهيم اثبات کنيم که گزارههاي دیني بود(، بلکه فقط ميحجيت گزاره

هاي دیني است(؛ ما اصلا یعني مطابق با واقع است )که متد دوم در اثبات حجيت گزاره
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اطر هاي عالم را به خکاري نداریم که گزاره را خدا نازل کرده است؛ مگر ما همه حق

« حق»اي کنيم!؟ اگر معلوم شود که یک گزارهاینکه از طرف خدا آمده است، قبول مي

پذیریم. حال اگر کسي پذیریم، خدا هم نگفته باشد، مياست، خدا هم گفته باشد مي

آید که اثبات حق بودن و صادق بودن گزاره )متد دوم( را در پيش گيرد، ابتدا به نظر مي

، اما این متد دوم مشکل خاص خود را دارد و آن این است که تر استکار خيلي راحت

هایي که در این به تعداد گزارهها هستند؛ بنابرصفتي است که موصوف آن گزاره« صادق»

 کتاب مقدس است، بحث صدق و کذب مطرح است. 

در صورت اخير )متد دوم اثبات حجيت گزاره(، دیگر به این بحث نيازي نداریم که وحي 

نابع شناخت است. از طرف دیگر به بحث از وثاقت تاریخي قرآن هم نيازي نيست؛ از م

هایش واقعا مدعيات مثال، اگر یک کتاب ریاضي به دستمان برسد و ببينييم که تمام برهان

کنند، دیگر نيازي نيست که بدانيم این کتاب اثر چه کسي است؛ آیا کتاب اثر را اثبات مي

دانيم، ولي هر برهاني که در آن تس، یا اثر دکارت؟ اصلا نمياقليدس است، یا لایب ني

این به بحث وثاقت تاریخي قرآن آمده حق است؛ دیگر کاري نداریم که اثر کيست. بنابر

-هم نيازي نداریم. همچنين به اعتبار هرمنوتيکي تفسير هم نياز نداریم، چون آنجا مي

اي باید اول بگویيم که یک گویندهاین خواستيم بگویيم که این حرف خداست؛ بنابر

وجود دارد که یک مراد دارد؛ من هم یک خواننده یا شنونده هستم، که یک مفهومي 

دارم؛ آنگاه باید اثبات کرد که این مفهوم بر آن مراد انطباق دارد. اما گزاره هاي حق که 

کار کرد؟ اینجا باید گوینده ندارند تا بپرسيم که گوینده چه اراده کرده بود. اینجا باید چه 

فهمم، و صدق همين معنا را هم اثبات بگویيم آقا من از این گزاره قرآن این معنا را مي

خواهم این معنا را به خدا نسبت بدهم. من از این گزاره این را مي فهمم، و کنم. من نميمي

 کنم. فهمم، اثبات ميتنها صدق همين معنایي را که مي
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اي را از کسي به نزد من نم: فرض کنيد که یک کسي یک نامهیک مثال براي شما بز

دانم که نویسنده نامه، آدم و من مي« برف سفيد است»بياورد که در آن نوشته شده که 

دانم که نامه واقعاً از طرف چه کسي است. اما براي اینکه راستگویي است. همچنين مي

به چه معنا گفته « است»و « سفيد»و « برف»هاي مراد آن را بگویم، باید تحقيق کنم که واژه

یک « سفيد»یک چيزي اراده کرده، از « برف»دانم که آن گوینده از شده است،چون مي

هم یک چيزي اراده کرده است، و آن چيزهایي که اراده « است»چيزي اراده کرده، از 

این کلمات کرده است، حق است.  بنابراین تمام همّ و غم خود را به فهم عيني و دقيق 

کنم تا مبادا گوینده از کلمات مزبور یک چيزي را اراده کرده باشد و من یک منصرف مي

 چيز دیگري فهم کرده باشم. اینجا باید تماماً دغدغه هرمنوتيک داشته باشم.  

اما اگر گوینده خود مرادش را بگوید، باید همان مرادش را اثبات کند. بر فرض اگر من، 

است؛ و مرادم « زغال»باشم و بگویم که مرادم از برف، « برف سفيد است»گزاره  گوینده

-باشد، همين را باید برایتان اثبات مي« گاهي است»است و مرادم از است، « سياه»از سفيد، 

کنم. چرا؟ چون من اینجا امانتدار سخن کس دیگري نيستم. خودم مقصودم را از کلمات 

کنم که، کنم؟ باید اثبات حال چه چيز را باید اثبات ام. گفته« است»و « سفيد»و « برف»

توان این گونه تعبير کرد که وقتي اثبات صورت گرفت، مي«. زغال گاهي سياه است»

اثبات شد، « برف سفيد است»، اثبات شده است و ميتوان گفت که «زغال گاهي سياه است»

 د.کنچون در اینجا گوینده نميخواهد سخن کس دیگري را تفسير 

گفتيم قرآن از جانب حق است، یک گوینده وجود داشت و به تعبير دیگر در آنجا که مي

یک شنونده؛ گوینده یک چيزي را اراده مي کرد، و شنونده باید همان چيز را فهم مي 

-کرد. اما در اینجا گوینده و شنونده یکي شدند، چون کار دست خودم است؛ من دارم مي

است و وقتي « تهران»گویم، مرادم مي« قم»است. مثلًا وقتي گویم که مرادم فلان چيز 
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یعني «. قم پایتخت آسياست»گویم: است. حالا وقتي مي« ایران»گویم، مرادم مي« آسيا»

اما مشکل بر سر این است که چون صدق و کذب، «. تهران پایتخت ایران است»چي؟ یعني 

هاي کتاب مقدس اثبات د گزارهها( باید به تعداها است )نه صفت کتابصفت گزاره

 صدق کنيم. 

 ها در کتب مقدسانواع گزاره

شویم که چهار خواهيم اثبات صدق کنيم، با چهار سنخ گزاره مواجه ميخب حالا که مي

هایي است که سنخشان سنخ تاریخي است روش تحقيق دارند: یک( یک سلسله گزاره

هاي تجربي یک تعداد هم از سنخ گزاره ها از سنخ فلسفي است. سه(دو( یک تعداد گزاره

هاي شهودي است. گزاره تاریخي قرآن است. چهار( یک دسته هم سنخش سنخ گزاره

گزاره فلسفي آن «. جعلنا من الماء کل شئٍ حي»؛ گزاره تجربي آن مثل «غلبت الروم»مثل 

؛ «وبالا بذکر الله تطمئن القل»و گزاره شهودي مثل «. کل شئ هالک الا وجهه»مثل 

گوید یاد خدا دل شهودي است، یعني این آرامش را باید در دل خودم شهود کنم؛ اگر مي

 دهد، من باید در درون خود شهود کنم.شما را آرامش مي

اینها چهار سنخ گزاره هستند، و چون روش اثبات هر سنخ گزاره با یک متدلوژي جداگانه 

ها ني را داشته باشيد، و با این متدلوژيگيرد شما باید متدلوژي همه علوم انساصورت مي

ها را اثبات کنيد. در این حال ممکن است از پنجاه هزار گزاره بتوان مثلًا تک گزارهتک

آن را نتوان؛ یا ممکن است پنج هزار گزاره  چهل و پنج هزار گزاره را اثبات کرد ولي بقيه

 اش را نتوان اثبات کرد.اثبات شود ولي بقيه
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 ی چهارملسهج

 ی سوممروری بر مباحث جلسه

هاي دیني و مذهبي دو متدولوژي وجود گفتيم براي اثبات حجيت معرفت شناختي گزاره

 : دارد

 ها.اثبات حق بودن تک تک گزاره .3

 .هااثبات از جانب حق بودن گزاره .2

انب حق از جاي هحق است و اینکه گزار ايفرق زیادي هست بين اینکه گفته شود گزاره 

البته اگر سه صفت براي حق قائل باشيم ) علم مطلق، قدرت مطلق و خيرخواهي  ؛است

هست ولي عکس آن صحيح است، حق هم اي که از جانب حق مطلق( آنگاه آن گزاره

 اي حق باشد؛ ولي از جانب حق نباشد. نيست یعني ممکن است گزاره

 برانگيزهای تأملپرسش

رسيم به ها قابل اثبات هستند یا نه، مياین حجيت ه آیا واقعاًاما قبل از ورود در بحث ک

ها مطرح شود؛ ولي وقتي این پرسشهایي که به خود بحث مربوط نميپرسشاي از دسته

 ،هاي او پاسخ داده نشودبه طوري که اگر پرسش ؛شودشود شخص به تأمل واداشته ميمي

 هاي دیني را عبث خواهد دانست.شناختي گزارهاصلاً ورود در بحث حجيت معرفت

 های دینيشناختي گزارهنياز به اثبات حجيت معرفت-1

هاي دیني و مذهبي اثبات آیا اصلاً نيازي هست به اینکه حجيت معرفت شناختي گزاره

اگر این کار را براي پيروان همان دین  ؟شود؟ این کار براي چه کساني باید انجام شود

اند و ها موضع خود را اتخاذ کردهاین حجيت لازم نيست؛ زیرا اینخواهيم انجام دهيم، مي
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اثبات وقتي کار عبثي نيست که با مخالفي سر و کار داشته  .اندرسيده 11به مرحلة تصميم

مخالفان نيز  ،خواهيم انجام دهيماگر این کار را براي مخالفان آن دین  مياما باشيم. 

کار انجام اند. پس براي چه کسي باید اینردهخودشان را در دین و مذهبشان تصميم ک

به خصوص با  ؛موافق که موافق است و مخالف هم موافق یک چيز دیگري است ؟گيرد

توجه به این شاهد تاریخي که کيست در طول تاریخ که به قوت برهان، دین آبا و اجدادي 

 خود را رها کرده و دین دیگري را برگزیده است؟

 تغيير دین و مذهب-2

شناختي کار درستي پرسش بعد این است که آیا اصلًا تغيير دین و مذهب به لحاظ روان

راني در دانشگاه لندن سخن پنجچند سال قبل  ،رهبر بودائيان تبتي ،11است؟ دالائي لاما

وي دربارة چهار اصل شریف آئين بودا  پنجتا  دوهاي سخنرانياست. کرد که چاپ شده 

گوید: من کند و ميي مقدماتي را مطرح ميل که یک مسألهراني اواست؛ اما در سخن

هر کدام دین و مذهب خود را داشته باشيد؛ ولي به دین و  !ام کسي را بودائي کنمنيامده

کنم و حتي اگر کساني  مذهب خود التزام نظري و عملي بورزد. من دین خود را معرفي مي

دین و مذهب بودائي در آیند، من به سه خواستند دین و مذهب خود را رها کنند و به مي

به نظر  .شناختي منفي داردگویم این کار را نکنند. تغيير دین و مذهب سه اثر رواندليل مي

قوي است. ممکن است کساني بگویند نيازي نيست  ایشان هر سه استدلالکه ید آمن مي

از  ،احمد العلوي .ت نداردشناختي مثبکه دین خود را تغيير دهيم زیرا تغيير دین آثار روان

یکي از مریدان وي مارتين  .اعاظم متصوفه جهان اسلام در شمال افریقاست از فرقة شاذليه

هاي متعدد را هر ليتز از وي نقل کرده: من اگر بشنوم شخصي در بيابان تشنه بوده و محل

                                                           
 است.« کرکردن خود»در لغت به معناي « تصميم»43

44 Dalai Lama 
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من سراغ محل دیگري رفته،  ،ه آب نرسيده و رها کردهبکدام مقداري حفر کرده و 

این شخص تنها تشته نيست احمق هم هست! چون شخص فرزانه به جاي آن که گویم مي

در این صورت احتمال به آب  .کندهاي کم عمق یک حفاري عميق ميهمه حفاري

ادیان و مذاهب هم  رسيدن هست؛ ولي در صورت قبلي احتمال به آب رسيدن نيست. در

 .همان دیني که هست را خوب بکاود ،دنآن دین کرو به جاي این دین  .طور استهمين

رسند و خوب کندن یعني فهم گوید من معتقدم هر دیني را اگر خوب بکنند به آب ميمي

. مگر نه این است که دین را است التزام عملي بدان چه فهميدهو  فهم عميقبه اضافه  دقيق

ا همين جا پيدا ها راین ؟خواستيبراي شادي و آرامش باطن و معني یافتن زندگي  مي

بخش ناچيزي از دین بخش نظري  .خواهد بگوید تغيير دین سودي ندارداو مي کني.مي

 بخش عمدة آن بخش عملي است. ، اما است

 های دینياثبات ناپذیری صدق و کذب گزاره

ها تا کنون فيصله پيدا کرده مطلب دیگر اینکه اگر )حقانيت( دین قابل اثبات بود، نزاع 

در دین فيصله پيدا  ليکند؛ وها فيصله پيدا ميدر فيزیک، شيمي و ریاضيات نزاعبود. چرا 

هاي دیني و مذهبي گزاره براي اثباتکند؟ آیا رمزش این نيست که استدلال قاطعي نمي

در است؛ متدینان در پاسخ گویند پيام ما به گوش مخالفان نرسيده البته شاید وجود ندارد؟ 

 ،نگار نيست؛ یعني چنان نيست که فقط به اقتضاي استدلالشين اندیشهحاليکه اولاً انسان ما

اینطور نيست که انسان فقط تبعيت از  .این ناشي از انسان ناشناسي است .اتخاذ موضع نماید

ن استدلال؟ اگر پيامبر اسلام )صلي الله عليه و آله( به جاي اخلاق آ استدلال کند. ثانياً کو

بيني و ایدئولوژي در مدینه و مکه لسوف بودند و کلاس جهاناي که داشتند یک فيحسنه

پيامبري را قبول  ،کس با برهان. هيچیافتند، چندان توفيقي نميدادندو طائف تشکيل مي
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که یک بُعد رواني دارد و یک بعد  گيرندهمه تحت تأثير کاریزما قرار مي .نکرده است

 اخلاقي. 

 

 تقابل ایمان و استدلال

چون  ؛کردیمبود نباید استدلال ميپذیر مياین است که اگر هم استدلال امکان نکته دیگر

ایمان ارزش دارد نه علم. شکي نيست که ادیان و مذاهب مخصوصاً ادیان و مذاهب 

یعني ایمان را یک امر مثبت و بي ایماني را یک امر  ؛ابراهيمي براي ایمان ارزش قائلند

حال اگر  .داننددانند وام الرزائل را کفر ميرا ایمان ميکنند. ام الفضائل منفي تلقي مي

اید، چيزي بخواهد متعلق امر واقع شود )یا ایها الذین امَنوا امِنوا()اي کساني که ایمان آورده

ایمان بياورید!( یا متعلق نهي واقع شود )لاتکفروا( باید امر اختياري باشد. از طرفي اگر 

شد و دیگري براي او برهان بر آن مطلب بياورد و او نتواند کسي مطلبي را قبول نداشته با

صورت اگر بخواهد بدان مطلب  در این کند،یک از مقدمات برهان او تشکيک در هيچ

ناپذیر باشد، برهان اگر خدشه. از روي اختيار نيست؛ بلکه از روي جبر است، معتقد شود

 .گزینش ميان رد و قبول ندارد کند. در آنجاي برهان را شخص جبراً قبول مينتيجه

کند گزینش وقتي است که برهان چندان مستحکم نباشد و چيزي که انسان جبراً قبول مي

اي جز این نيست که چاره ،پس براي اینکه چيزي فضليت داشته باشد .فضيلتي ندارد

آنها  استدلالي به نفع آن چيز وجود نداشته باشد )این قول سه قائل بزرگ دارد که یکي از

اگر اثباتي براي ایمان به خدا و  ؛گوید ثواب ایمان را از مؤمنان نگيریدکرکگور است(. مي

اي ثواب روز جزا وجود داشته باشد پس دیگر کساني که به این چيزها معتقدند ذره

رود اگر ایمان تبدیل به علم شد اختياري بودنش از دست مي .چون جبراً معتقدندبرند؛ نمي

توان دق موجه است. اگر باوري موجه شد ما جبراً آن باور را داریم دیگر نميباور صاو 
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ام قبول کنم. اینکه در قرآن متعلق ایمان غيب است معنایش همين گفت تصميم گرفته

ال نيست؛ زیرا کيسپارادوک« یؤمنون بالغيب»اما  ،ال استسيکپارادوک« یعلمون الغيب»است. 

؟ اگر دانستي که «دانست»شود چيز پنهان را چگونه مي .راداند چيز پنهان اولي یعني مي

در مورد « عالم الغيب و الشهاده»آورد « ایمان»شود به چيز غيب دیگر غيب نيست؛ ولي مي

دارند؛ ولي خدا به همه « ایمان»دارند و به غيب « علم»ها فقط به شهادت انسان ؛خداست

رود همچنين در قرآن الفاظي نيز  به کار مي«. انا عالم بماعندکم من المغيبات»دارد: « علم»

و بالاخره "عسي، لعلّ...،  یظنون انهم ملاقوا ربهم. حتي در  :گيردکه یقين و قطعيت را مي

ایقان به کار برده و ایقان با یقين متفاوت است. ایقان یعني الزام عملي. اما اگر  "هم یوقنون

روشن نکند باز هم جائي براي ایمان باقي گذاشته برهان ابعادي را روشن نماید و ابعادي را 

قبول کنيم و که ما ملزم نيستيم  ،اي غيبوبت )عدم المعلوميه( در کار باشدوقتي گونهاست. 

گفتند ایمان مرتبة بعد از علم متکلمان مي هفتمدهد. تا قرن همين جاست که ایمان معنا مي

شویم تا عقدالقلب پيدا کنيم بر آن به مي است، وقتي به چيزي علم پيدا کردیم تازه آماده

گوید: ایمان از سنخ علم است ولي مرتبة علم از عکس ميبه اس نتوماس آکویاما ایمان. 

در این دو قول ایمان و علم « .شوندهمة مؤمنان پس از مرگ عالم مي» :ایمان بالاتر هست

گوید ما اگر به مرتبة علم ميداند، ليکن سنخ ميور نيز این دو را همگرککهم سنخ هستند. 

ه وي ب .پس بگذارید مردم ایمان اختياري داشته باشند ؛برسيم ایمان جبري خواهد شد

چون اختياري است.  ،داند و به لحاظ دیني ایمان راشناسي علم را بالاتر ميلحاظ معرفت

عني همان ی ؛اي استاند ایمان امري گزارهمشکل اصلي این بوده است که همة گمان کرده

که  در حالي ؛گيردها تعلق ميگيرد ایمان نيز به گزارهها تعلق ميطور که علم به گزاره

چنين نيست. در قرآن و روایات تا کنون یک جا پيدا نشده که ایمان به یک گزاره تعلق 

 برخي .)یؤمنون بالله و ملائکته و کتبه و رسله( :گيردایمان به اشياء متعلق مي .گرفته باشد
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اند نوعي توکل است و نوعي اعتماد است برخي گفته ؛اند ایمان نوعي اميد استگفته

در  15نوعي تفویض است نوعي عشق همراه با اعتماد است. گزارش این اقوال در مقالة زیر

دیگر سودي ندارد  ،اگر چنين باشد مسلماً استدلال المعارف پل ادواردز  آمده است.دائره

 زند.صورت استدلال ضربه به ایمان نميالبته در این .ي گزاره نيستچون ایمان از مقوله

من فکر  ،گيرد؛ ولي ایمان نهعقيده به گزاره تعلق مي ؛شناختي استایمان یک حال روان

لحاظ نظري علم بعد از ایمان امکان دارد. ه البته ب ؛ایمان از مقولة اميد استکه کنم مي

نتایج آن است نه صرفاً به لحاظ خود ایمان؛ مثل فضائلي  لحاظ آثار وه فضليت ایمان نيز ب

که بر راست گفتن مترتب است.مطلب دیگر اینکه ایمان حتماً از لحاظ دیني ذومراتب 

فرماید: یا ایها الذین امنوا امنوا. لذا ایمان از مقولة علم نيست و آن استدلالات چه مي ؛است

 11شود.مخدوش مي

 پرسش و پاسخ

ي اميد و ایم حال اگر ایمان از مقولهدانستهي ایمان ميشه شک را لازمهما همي:پرسش 

 ي آن هست؟امثالهم باشد آیا باز هم شک لازمه

ي اميد و اینها بدانيم مسلماً با شک قابل جمع پاسخ: بنده معتقدم ایمان را اگر از مقوله

لوع کند؛ چون یقين است. شما امکان ندارد بگوئيد اميد دارید خورشيد فردا از مشرق ط

توانيد بگوئيد اميد دارم فرزندم با این عمل جراحي شفا یابد، چون یقين دارید، اما مي

تعبير اميد از امور قطعي هيچوقت ؛ دربارة استستن اش شک و ندانندارید. اميد زمينه

باشد، باید بدانيد که او راجع  1مساوي  2+2شود. اگر کسي گفت اميدوارم استفاده نمي

ي در همه ؛قطع و یقين ندارد. توکل و تفویض و اعتماد هم همين جورند 1مساوي  2+2

                                                           
45 Faith & Belief 

 ام.ايزتسو آورده« مفهوم ايمان در کلام اسلامي»ي کتاب من اين مطالب را در مقدمه 46
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شد کنم یعني ميشود به قول تو اعتماد مينوع نادانستن هست. وقتي گفته مي کیاینها 

گوئيد من وقت نميیعني باز هم یک غيبوبتي دارد، هيچ :کنماعتماد نکرد ولي من مي

، تابيدهآن  رگوئي پنج انگشت دارم. در اموري که نور یقين بيکنم به تو که ماعتماد مي

 .بریدکار نميه تعبير اميد، اعتماد، انتظار، توقع و.... را ب

امور قلبي چقدر  .ي مقولات که گفته شد، اعتقاد، توکل و ... امور قلبي بودندپرسش : همه

 اند؟چقدر اختياري و گيرندواقعاً متعلق امر قرار مي

: پرسش شما عبارت اخري این است که آیا امور قلبي اختياریند؟ وقتي گفته پاسخ 

اید، ایمان بياورید( ایمان متعلَق یا ایها الذین امنوا امنوا،)اي کساني که ایمان آورده :شودمي

اش این است که امر اختياري وجود داشته باشد، ما باید بين دو چيز لازمهو امر واقع شده 

هنر عارف . شأن کارکردي الفاظاست و دیگري  شأن نحوي الفاظیکي  که تفکيک کنيم

تر است؛ اما هر چه بيشتر وحدت ببيند عارف ؛بيندوراي کثرت وحدت ميدر این است که 

هر چه بيشتر بتوانيد امور را تقسيم کنيد ؛ شما بيندميکثرات را  ،وراي وحدتاز فيلسوف 

هاي بي تأمل و در وراي آنچه فهم عرفي و انسانترید. هر چه بتوانيد و بشکنيد فيلسوف

شأن است و  در قرآن آمده "امنوا". تریدبينند، کثرت ببيند فيلسوفتفکر وحدت مي

براي امر نحوي آن فعل امر است اما شأن کارکردیش لزوماً امر نيست. گاهي از تعبير امر 

امر  اینجا تشویق است، گاهي !بدو :يدیگو. مثلاً ميگاهي براي تشویق و شوداستفاده مي

کنم. چه دونم با تو اینجا یعني تهدید، یعني اگر زدي مي! بزن، بزنکه کنيم براي تهدید مي

کنيم براي تحبيب یعني جلب محبت )بيا و با ما مهربان باش(. گاهي از امر استفاده مي

ي هاي مختلف گاهکارکردهاي امر زیاد است و حصرش استقرایي است و در زبان

 .کندکارکردها فرق مي
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نداریم که کارکردش هم امر باشد.  يامِنوا، امِنوا امر است اما دليل ،منواآدر یا ایها الذین 

معتقد شود که ایمان امر قلبي است و امور قلبي اختياري نيستند؛ ولي باز  يشود کسپس مي

سي ممکن است هم معتقد باشد امنوا گفته شده. راه دوم هم وجود دارد و آن اینکه ک

توانيم کارهایي یعني ما در درون خودمان هم مي ؛امور قلبي هم اختياریندبسياري از بگوید 

شود آهسته دانم. ميبکنيم که اختياریند. من خودم خيلي خيلي از امور قلبي را اختياري مي

  .تر شدآهسته در برخي امور قلبي پيشرفت و آنها را قویتر کرد یا در آنها ضعيف

شود اش این ميدهد که شک باشد، لازمهرسش: اینکه گفتيد اميد و توکل وقتي معنا ميپ

شود برایشان توکل و که به یاري خداوند یقين دارند دیگر نمي که مثلاً عارفان، کساني

 .اميد و امثال اینها قائل شویم

 : پاسخ: دقيقاً دقيقاً

 11شد از دعاشناسم ز اوليا / که دهانشان بسته باقوم دیگر مي

ولي  .به طرف مقابل علم و مقداري هم جهل داشته باشد يدعا وقتي است که آدم مقدار

عرفا آهسته آهسته . کنددیگر دعا نمي« لامؤثر في الوجود الا الله»وقتي رسيد به اینجا که 

از بين  ،ها و غيبوبتهایمان استها هست و ناشي از جهالتدارند حالاتي را که در ما آدم

 .برندمي

 شود ایمان به چند معنا در متن مقدس به کار رفته باشد؟پرسش: آیا واقعاً نمي

اي ندارد. البته اصل بر این است که اشتراک لفظي استحالهآري و این پاسخ: علي الاصول 

 :فهمم که کسي بگویدنمي... خواهدخواهد. معاني بيشتر دليل مينباشد، خلافش دليل مي

من علي بن ابيطالب)ع( را حق یا  پذیرم،دانم؛ ولي نميدتر از خودم ميمن تو را با سوا

دانم؛ ولي به زبان من علي)ع( را حق مي پذیرم. اشکال ندارد که بگویددانم؛ ولي نميمي

                                                           
 اند به احکام و لابه نکنند...مثنوي معنوي، دفتر سوم، بخش هشتاد و سوم، صفت بعضي اوليا که راضي- 47
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و »شود. شود؛ ولي وقتي هر دو در باطن باشند نميآوردم. منافات بين ظاهر و باطن مينمي

که راجع به آل فرعون است به شرطي  11«سهم ظلماً و علواًبها و استيقنتها انف حجدوا

ممکن است من حرف ... یک امر باطني باشد و مجدداً یک امر لفظي باشد« استيقنتها»

خواهم به شهرتم لطمه نخورد و براي کسي را قبول کنم و حس کنم حق با اوست؛ ولي مي

در شود گفت ملکيان ما آیا ميا. کنماین همچنان بر مواضع خودم در مقام لفظ اصرار مي

ند قبول کفرد اینکه به عبارتي،  درونش فهميد که حق با اوست و هم در دلش نپذیرفت؟

اما ، ممکن است؛ حق با علي بن ابيطالب است؛ ولي به جهت حسدش اظهار نکندکه 

نسبت به گزارة واحدي .... شود هم پذیرفته باشد حق با اوست و هم نپذیرفته باشدنمي

 .شود دو حال رواني داشت به شرطي که با هم تعارض نداشته باشندمي

گویم دوتاست. مثلاً من چه بسا اید ولي من ميپرسش: شما علم را با پذیرفتن یکي گرفته

 .پذیرمدانم حق با علي)ع( است ولي نميمي

ت؛ دانم دوستم دانشمندتر از من اسیعني چه؟ مشکل ندارد بگوئيد ميپذیرم نميپاسخ: 

 .ولي از این قضيه ناراحتم، این مشکل ندارد

 گوئيد در بين امور قلبي ایمان مثلاً از قسم اميد است؟پرسش: از کجا مي

در   x اي از کسي داشتيم و دسترسي به او نداشتيم که بفهميم معناي لفظپاسخ: اگر مقاله

زنيم و بعد ي حدس ميیعني اول معنای ؛«سازيانگاره»کنيم به ي او چيست، شروع ميمقاله

آید یا نه. مثلًا در بریم تا ببينيم درست در ميکار ميه برخوردیم آن معنا را ب x هر جا به

توانيم از خدا بپرسيم منظورت از ایمان ما که نمياست، قرآن، ایمان بارها بکار رفته 

را کشف  هاي مختلف ایمان در قرآن برخي خصوصيات آنپس از استفاده .چيست

ها مثلاً وقتي دیدیم ویژگي؛ ي نهایي باید با این خصوصيات جور در بيایدکنيم و انگارهمي

                                                           
 و با آنکه دلهايشان بدان يقين داشت از روى ظلم و تکبر آن را انکار کردند. 48
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ي اميد بدانيم. این روش، توانيم ایمان را از مقوله، ميایمان در قرآن با اميد جور درآمد

وحدت نتيجه ممکن است نداشته باشد؛ یعني دو چيز ممکن است این خواص را داشته 

 باشد.
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 ی پنجمجلسه

 :شود نظام دینياین مجموعه اگر در قالب یک نظام در بياید مي 

به  ها و بازهاي گریزناپذیر آنضپيشفر يبه علاوه ،هایي که در متون دیني آمدهگزاره

آنها بين  ينوع تسلسل منطقدر قالب در آوردن یعني یک .هالوازم منطقي آني علاوه

  information را آنو عات پراکنده نظام نيست . مجموعه اطلااست برقرار کردن

صورت درست  نظامي که به این :مختلف دارد هايحتدین و مذهب سا. گویندمي

 .شود فقط نظام عقيدتي دین و مذهب استمي

 گرایيربط و نسبت نظام عقيدتي با استدلال

يست؟ در اینجا گرایي چربط و نسبت نظام عقيدتي با عقلانيت آن هم به معناي استدلال 

 :اقوال مختلف وجود دارد

 عدم امکان استدلال-1

 یک نظام دیني شود به سودنمي؛ یعني ممکن نيستدیني نظام  یک براي استدلالي کردن 

 آورد؛دليل  شناختي یا فيزیکي یا فلسفيیک نظام روانبه سود  توانميدليل کرد.ي اقامه

 ؛ زیرا:شودنظام دیني نميبراي ولي 

خوش تناقض دروني نباشد و اگر نظامي يچ نظام عقيدتي دیني نيست که دستالف( ه

-ميتي عبارشود به سودش استدلال کرد. هميشه به سود دو خوش تناقض باشد نميدست

 ،شود خداي واحدمثلاً چطور مي ؛کرد که خود آن مدعيات سازگار باشد توان استدلال 

در اسلام متکلمان  ؟«روح القدس»و  «نبا»است و  «اب»چطور خداي واحد  ؟باشد 11ثالوث

وقت ممکن  آن ؛کننداستدلال مي ،یعني به متني واحدجبري و اختياري هر دو به قرآن

                                                           

 ثالوث يعني آنچه مرکب از سه چيز باشد49 
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-مه هم از قرآن دليل آوردههه و مجسّاست کسي بگوید در قرآن تناقض وجود دارد. مشبّ

انسانوار متشخص ناخداي وار و هم متشخص انسانو هم خداي  متشخصاند. هم خداي نا

ي معجزه» کتابي دارد با نام 52«مکي .اِل .جِي. »شوداز قرآن استدلال به سودش مي

گوید معجزه است که کساني به او از ملحدان معروف روزگار ماست. مي 53«خداباوري

 !خدا باور دارند

 يمربوط به ساحات فوق عقل بشرهاي دیني جا که گزارهاند از آنبرخي گفتهب( 

هاي اصلي دین یا راجع به زندگي اند گزارهگفتهشود به نفعش استدلال کرد.نمي،52است

 .تواند بگویدها چيزي نميعقل انسان راجع به این و پيش از تولدند یا عوالم بعد از مرگ

خباري است و ما إزیرا مربوط به امور فوق پذیر نيست؛ اند استدلال امکانبرخي گفتهج( 

 فراواني هاي انشایيولي در متون مقدس گزاره ؛توانيم بياوریمميخبارها استدلال إفقط بر 

-تکليفها و51ارزش توانيم استدلال کنيم نه راجع بهها مي51واقعيتوجود دارد. ما راجع به 

 .ها55

 

 پاسخ به دليل سوم

من قبول ندارم که وقتي چيزي مربوط به امور فوق است. جواب داده شدهبه این سخن 

اول انشائيات  شود استدلال کرد. درپذیر نباشد. در انشائيات هم ميدلالخباري باشد استإ

                                                           

John Leslie Mackie 50 

 The Miracle of Theism.  51  

 ي قبل اين نکته را توضيح دادمدر جلسه52 

fact 53 

value 54 

obligation 55 
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یا  رساندما را به آن هدف ميي انشایي آن گزارهسپس ببينيم و  باید هدفي تصویر کنيم

توان فهميد هدف شارع از یک امر حق است و اگر نرساند باطل. از کجا مينه.اگر برساند 

 .شومکه واردش نمي یا نهي چه بوده؟ این بحثي است

 

 امکان استدلال-2

برایش استدلال  شودها را ميگزاره مهاعم است از اینکه ه؛ ستدلالي کردن ممکن استا

توان استدلال کرد.حال اگر کسي بگوید استدلال مي ،لحاظ کيفيه اهم آنها ببراي یا  کرد

تدلال آیا شود: حال که ممکن است اسکردن ممکن است خود به دو دسته تقسيم مي

 مطلوبيت دارد یا نه؟

 های دینيعدم مطلوبيت استدلالي کردن گزاره

 :زیرا ،هاي دیني مطلوب نيستممکن است کسي بگوید استدلالي کردن گزاره

شود و انفعالي مي وها جبري موضع ما در قبول آن گزارهزیرا بعد از استدلال آوردن الف( 

را با برهان براي  «خدا وجود دارد»ي گزارهمن  ارزشي ندارد. اگردر این صورت قبول ما 

 .ندارد پاداشيپذیرند و این اً آن را ميجبرشما  ،شما اثبات کردم

 شدمي ه است،اگر هر چه خدا گفت :صورت مردم نيازي به خدا ندارند ب( زیرا در این

 ؟ن بودچه نيازي به خدا و قرآميرسيد، دیگر به عقل مردم ي موارد همهاستدلال کرد و 

 وجه نياز بشر به دین

که عقل بشر کوچک  ستا ه نياز بشر به دین چيست؟ آنجدانيد وگوئيم ميهميشه مي 

آغاز  «اسلام يحکمت متعاليه»گویند در شود، اما بعد مياست و خيلي چيزها را سرش نمي

يز است: ثَبَت في محله! اگر همه چ درجاي خود اثبات شده ه و انجام و صدر و ذیل هم
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فلسفه ؟ برهان و عرفان و قرآن جدایي ناپذیرند چه نيازي به قرآن بودبرهاني شده و 

 .رودودي ادیان و مذاهب از بين ميجو

ولي باز هم نيازمان به  ؛کرد يشود به فرض محال همه چيز را برهانشود داد: ميمي جوابي

هيچ پزشکي را قبول  گوئيد منشوید و ميمثال: یک وقت شما مریض مي.دین از بين نرود

کنم تا دارویم را تشخيص دهم. اما یک مواد مختلف را امتحان مي مروخودم ميو ندارم 

رویم اند. پس ميعمري کار کردهو اند الاخره این پزشکان دیوانه نبودهبگوئيد موقع مي

ت. هيچ کدام از دو راه معقول نيس .هر چه شد، شد :کنماش را عمل ميپيش دکتر و نسخه

روم کارهاي پزشکان را کنم و ميکه من صرفه جوئي در عمر و زمان مي راه سوم اینست

اگر نسخه خوبم  !ولي موقوففضاما اینطور نيست که هر بلایي سرم آمد بگویم  ؛بينممي

و  مرونکرد، ولو اینکه پزشکش بسيار هم متخصص باشد دیگر براي این درد سراغش نمي

مریض باید تشخيص بدهم، نسخه را باید  گردم. درد را منِان ميپزشکدنبال سایر روم مي

در کار  .اما مفيد بودن و نبودن نسخه را دوباره من باید تشخيص بدهم ؛پزشک بنویسد

اگر  ؛ور استطام. ممکن است کسي بگوید دین هم همينسوم راه ميان بُر را رفته

خداشناسي، انسان شناختي، شناختي، شناختي، معرفتخواستيم همه حقایق هستيمي

کنيم به پس رجوع مي .شدخواستيم از نو دریابيم نميشناختي، ميشناختي، ارزشوظيفه

عدم ، افسردگي ،شود تا آخر عمر آدم در نااميدي.... نميکنيمادیان و صرفه جویي مي

اما  ؛دلهره زندگي کند ش وتشوی ،اضطراب ،معنایي زندگيبي ،رضایت از باطن خودش

اگر من  ؟اگر دین نتواند اینها را اصلاح کند چه فایده دارد؛ بهترین دین است مگوید دینب

در دنيا آرامش نداشتم بدانيد در آخرت هم آرامش نخواهم داشت. اگر در اینجا شاد 

در هيچ جا  ،نبودم در هيچ جا شاد نخواهم بود. اگر در اینجا معنایي براي زندگي پيدا نکنم

اگر گفتيد همة مزایاي دین را در . خرت استمرار و باطن همين دنياستآ .کنمپيدا نمي
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وضع ه تواند بگوید. بگوید برا مي پرستي هم همينآنگاه هر خرافه ،شود فهميدآخرت مي

ن که آخرین نفسمان را يهم !اقتصادي و سياسي و اجتماعي و حقوقي ما نگاه نکنيد

روید به رویم در بهشت و شما ميما مي !دشووقت حقانيت دین ما معلوم مي کشيدیم، آن

 گذارد. من باید ملاکي داشته باشم که بفهمم پيامبر اسلاماینکه ملاک باقي نمي !جهنم

 .دردین فقط رجز خواند و کاري نکدر شود . نميیا شخص دیگرحق است  )ص(
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 ی ششمجلسه

 ی پنجمی جلسهخلاصه

هاي دیني و ناپذیري گزارهذیري و استدلالپي گذشته، بحث در باب استدلالدر جلسه

مذهبي بود. اقوال مختلفي را که در این باب وجود دارد، خدمت دوستان عرض کردیم. 

هاي دیني و مذهبي است یا نه، گفته شد که در گزاره در باب اینکه آیا امکان استدلال

 ؛استدلال امکان دارد انداند استدلال اصلاً امکان ندارد، البته کساني هم گفتهکساني گفته

اند استدلال هم ممکن است و هم مطلوبيت هم دارد.تا ولي مطلوب نيست. کساني هم گفته

هاي دیني و آید قول کساني را که گفته بودند استدلال در گزارهآنجایي که یادم مي

ته مذهبي امکان ندارد و قول کساني که گفته بودند امکان دارد ولي مطلوبيت ندارد، گف

 بودم.

 استدلال هم ممکن است و هم مطلوب

هاي گوید استدلال هم امکان دارد و هم مطلوبيت دارد؛ یعني در گزارهاما یک قول مي

شود استدلال کرد و هم مطلوب است که استدلال شود. این قول دو دیني و مذهبي هم مي

انيم استدلال گویند که مطلوب است که بتوفرض عمده دارد؛ یعني کساني که ميپيش

فرض آنها این فرض عمده دارند. یک پيشهاي دیني و مذهبي دو پيشکنيم بر گزاره

است که گویي ورود و خروج اشخاص به دین و مذهب یا از دین و مذهب، منوط به 

اند که ورود به یک دین و مذهب و یا خروج از باورهاي مستدل است؛ یعني فکر کرده

تر، کساني قف دارد بر باورهاي مستدل؛ یعني به زبان سادهیک دین و مذهب، کاملاً تو

توان با استدلال کسي را وارد دیني کرد و یا با استدلال کسي را از اند که ميگمان کرده

اند که مطلوب است که ما اند، پس گفتهگاه چون این فکر را کردهدیني خارج کرد. آن
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نيم. مطلوبيت آن بدین جهت است که اولاً با بتوانيم بر باورهاي دیني و مذهبي استدلال ک

آوریم و کساني را هم دانيم بيرون ميهاي دیگر باطل مياین استدلال افرادي را که از دین

کنيم.وقتي با استدلال ممکن باشد اخراج دانيم، وارد ميبه دین خودمان، که آن را حق مي

ه دین حق است( استدلال مطلوب دیگران از ادیان باطل و ادخال دیگران در دین خود )ک

شود و مطلوبيت استدلال، مطلوبيت ابزاري است. ابزاري است براي اخراج مردم از مي

 فرض.حق. این یک پيش هاي باطل و ادخال آنها به دیندین

کنند ـ کار به حق و باطل آن ندارم ـ که در فرض دوم این است که اساساً گمان ميپيش

کنند که مثلاً ممکن است در نقش اساسي دارند. فکر نمي« دیني باورهاي»شدن، متدین

باورهاي دیني باشد. فکر  شان بيشتر از ساحتهاي دیگر دین، اهميتشدن، ساحتمتدین

هاي مختلف دین است. خوب دین ترین ساحت از ساحتکنند که باورهاي دیني مهممي

هبي، ساحت مناسک و شعائر هاي گوناگوني دارد، ساحت اخلاقيات دیني و مذساحت

دیني و مذهبي، ساحت احساسات و عواطف دیني و مذهبي، ساحت تجارب دیني و 

ها مذهبي، و یک ساحت هم ساحت مناسبات اجتماعي مبتني بر دین و مذهب است.این

ها، اند که از ميان این ساحتهاي مختلف دین و مذهب هستند. کساني گمان کردهساحت

ترین است، ساحت باورها است. بنابراین باید براي این باور پشتوانه آن ساحتي که مهم

طور است یا نه؟ شما ي آن استدلال است. خب! آیا  واقعاً اینفراهم کنيم و پشتوانه

ترین ي ادیان و مذاهب نگاه کنيد، ببينيد که واقعاً با اهميتتوانيد به زندگي متدّینان همهمي

تر هاي دیگري براي آنها مهماورهایشان است و یا ساحتشان بساحت زندگي متدیانه

دار ورزیدن به باور و پشتوانهفرض این نظریه است، که اهتماماست؟ ولي خب، این پيش

دار کردن باور با استدلال است. اینها مجموعة اقوالي کردن باور مطلوب است و پشتوانه

پذیري و یا عدم مطلوبيت لبيت استدلاپذیري و ناپذیري و مطلوهستند که در باب استدلال
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هاي دیني و مذهبي و ،یا به تعبير بهتر باورهاي دیني و مذهبي، گفته پذیري گزارهلاستدلا

 شده است.

 علت حساسيت نسبت به باورهای دیني

قدر ي بحث گفته شود این است که چرا ایني دیگر هم که باید در مقدمهیک نکته 

ها، سایر باورهایشان یني و مذهبي وجود دارد؟ مگر انسانحساسيت روي باورهاي د

 ورزي روي باورهاي دیني و مذهبي وجود دارد؟استدلالي است که حساسيت

 انبوه باورهایي بدون استدلال

ي زمين است که بتواند استدلال کند عالم واقع، واقعيتي مستقل از کدام انسان در کره 

تواند این را استدلال کند؟ کدام فيلسوفي در طول اذهان و نفوس ما دارد؟ چه کسي مي

است استدلال کند عالمَ، مستقل از اذهان و نفوس ماست؟ مستقل از تاریخ بشریت توانسته

ادراکات ماست؟ مستقل از باورهاي ماست؟ وجود آن استقلال دارد از باورهاي ما؟ 

ا ما روي این مورد حال چر کس نتوانسته است چنين استدلال کند؛ ولي در عينهيچ

گردیم؟ وجود عالم حساس نيستيم؛ ولي براي  باورهاي دیني و مذهبي دنبال استدلال مي

کسي نتوانسته است اثبات کند. اصلاً از این بالاتر، اگر خارج ،مستقل از باورهاي ما را 

دهم اضافه اي بر طول و عرض و ضخامت هر شيئي یککسي به شما گفت که در هر ثانيه

توان آن را رد کرد؟ اما ما به این معتقد نيستيم. ما معتقد نيستيم شود، با چه استدلالي ميمي

شود. دهم اضافه ميگذرد طول و عرض و ضخامت هر شيئي یکاي که ميکه هر ثانيه

چرا معتقد نيستيم؟ آیا دليلي داریم؟ نه. با این که دليلي نداریم ولي معتقد نيستيم که زمان 

شود. اما دهم یا کمتر یا بيشتر اضافه ميد طول و عرض و ضخامت اشيا، یکگذرکه مي

افتد؟ باز مثال دیگري بزنم که معروف هم کدام دليل اقامه شده است که این اتفاق نمي

ها اي دارد، این کهکشانگویيم کرة زمين یک گذشتهگوید ما از کجا مياست. راسل مي
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سال پيش به دنيا  15اي دارد، خود من ذشتهاي دارند، عالم طبيعت گیک گذشته

شود گفت که همين الان پدید آمده باشيم؛ ولي با یک دستگاه کامل از آمدم،مگر نمي

محفوظات؟ یعني تو همين الان به دنيا آمده باشي، ولي با یک دستگاه کامل محفوظات به 

گذشتة مادرت، اي. یک محفوظات کاملي از گذشتة خودت، از گذشتة پدرت، دنيا آمده

گذشتة کرة زمين و ... مثلاً فرض کنيد که یک کامپيوتري را با یک دیسکت خاصي به 

شما بفروشند، کامپيوتر یک حرف است و آن دیسکت هم یک حرف دیگر. ممکن است 

ما یک کامپيوتري باشيم، یک دیسکت هم در آن است و آن دیسکت محفوظات ماست. 

شما یک ثانية پيش به دنيا آمده باشيد و محفوظاتي که  به تعبير دیگري، امکان دارد که

تان، همه محفوظاتي باشد که زمان تولد به شما داده باشند. سال گذشتهدارید راجع به چهل

چه دليلي داریم براي اینکه بگویيم چنين چيزي وجود ندارد؟ هيچ دليلي نداریم. به همين 

اي چه دليلي داریم براي اینکه هر پدیده ترتيب عليّت، چه دليلي بر عليّت وجود دارد؟

دانيد که یک ماشين خواهد؟ آیا دليل داریم؟ باز به همين ترتيب، شما از کجا ميعلت مي

ها ماشين نيستند؛ وگرنه نباتات و نيستيد؟ یادتان باشد که دکارت معتقد بود که فقط انسان

نسان ماشين نيست و فقط گفت فقط ااو مي 51ماشين هستند. جمادات و حيوانات، همه

انسان است که درون دارد. حالا کسي نيست که بگوید جناب دکارت، راجع به آن 

اي، هایي که گفتي ما قبول داریم، اما چه دليلي راجع به اینکه انسان را استثنا کردهقسمت

يافه زنيم مثلاً قهایي ميگونه باشند که وقتي که یک حرفها هم به اینداري؟ شاید انسان

گویيم خندید و یا اخم کرد، ولي درون ندارد و یک ماشين کند که ميطوري تغيير مي

                                                           
رفتند، يکي از شاگردان براي اينکه به استاد تعريضي بزند که اين چه گويند که يک روز دکارت با شاگردانشان در جايي ميمي 56

بيد. سگ شروع کرد به زوزه کشيدن و زني، با چوبي که در دستش بود سه چهار بار به سر يک سگي کوحرفي است که مي

جاي آن واق کردن. بعد شاگرد به استادش گفت آيا اين يک ماشين است؟ گفت: بله، اين ماشيني است که اگر چوب به فلانواق

 آيد!برخورد کند مثلاً يک صدايي از آن بيرون مي



93 

 

است. درون داشتن یعني اینکه تو غير از فيزیک جسمي خود، ساحت دیگري هم داشته 

شنوي، جوک را بشنوي، معناي باشي به نام مثلاً روان یا ذهن. مثلاً یک جوکي را که مي

ي آن تعجب کني، و تعجب ذکر)؟( بياورد. اما اگر بگویيم که نه، آن را فهم کني، از معنا

هاي صماخ، یک دفعه این خورد به پردهوقتي یک صداي خاصي است که اگر وقتي مي

دانم راجع به خودم که اینطور نيست. شود. حالا شما خواهيد گفت که من ميدهان باز مي

نباشد، راجع به دیگران چطور؟ شاید  بسيار خوب، فرض کنيم که راجع به خود شما اینطور

شما تنها موجودي هستي که ماشين نيستي. شاید شما جواب دهيد که: حکم الامثال في 

گویيم که خودِ همين از کجا آمده است؟ خلاصه عرض کنم: اهمّ باورهایي که ما...،  مي

ي(. خب، حالا ما راجع به جهان داریم، نامدلّل است. اهم نه اکثر.) بحث کيفي است نه کم

ي عقاید ما، مدلّل است که حالا . چرا؟ مگر بقيهایم روي باورهاي دینيچرا متمرکز شده

خواهند اعتقاد ما به خدا، به زندگي پس از مرگ و نبوت و ... مدلّل شود؟ چرا مي

ي امور وجود ندارد؟ چرا هاي دیني وجود دارد، نسبت به بقيهحساسيتي که نسبت به گزاره

کند فردا صبح خورشيد طلوع « ثابت»است که اي مردم کيست که س نگفتهکهيچ

کنند که گویا فردا صبح کند و همه هم طوري رفتار ميکس ثابت نميکند؟ هيچمي

گویيم که گيرد. حالا ما ميکس هم بر او عيب و ایراد نميکند. هيچخورشيد طلوع مي

قدر به ما . چرا خورشيد حقيقت را اینکندفردا صبح قيامت هم خورشيد حقيقت طلوع مي

گيرید ولي به این خورشيد معمولي نه؟ چرا؟ رمز آن چيست که نسبت به باورهاي ایراد مي

گرایي وجود دارد، با قدر عقلانيت و استدلالي دليل، اینقدر مطالبهدیني و مذهبي این

 نداریم؟ مان چنين چيزيکه نسبت به اهمّ باورهاي غيردیني و مذهبياین
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 علت حساسيت نسبت به باورهای دیني: نزاع با دیگر باورها

اند، براي حساسيت نسبت هشناسي دین کار کردشناسي دین و معرفتکساني که در روان

اند. یک علت آن است که باورهاي دیگر ما با به باورهاي دیني، علل مختلفي را بيان کرده

اینکه نامدلّل هستند، با هم نزاع ندارند و چون با هم نزاع ندارند، بنابراین ما خيلي حساسيت 

 نسبت به مدلل و نامدلل بودن آنها نداریم.

يد که شما پروانة کسب کاملًا قانوني داشته باشيد، عوارض و زنم. فرض کنیک مثال مي

اید و اگر یک اید. حالا در مغازه ایستادهماليات هم پرداختيد و هيچ تخلفي هم نکرده

دهيد؛ اگر دست به اي بزند، شما جواب او را ميمشتري بياید و یک حرف نامربوط و یاوه

دهيد و هيچ مشکلي هم فحش داد، فحش ميشوید و اگر یقه شد، شما هم دست به یقه مي

توانيد آنچه را با طبع شما سازگار است انجام دهيد، چون مشکلي ندارید؛ یعني کاملاً مي

ي کسب ندارید، ماليات هم ندادید و ...، حالا اگر ندارید. اما حالا فرض کنيد شما پروانه

بيایيد. چون اگر پليس بياید و نامدلّلي زد شما باید کوتاه  یک مشتري آمد و حرف یاوه

کنيد. بنابراین کوتاه دانيد که ضرر ميرود و... در نهایت مياول سراغ پروانه کسب شما مي

ي کسب ندارد و با هر ترین آدم کسي است که مثلاً پروانهآیيد. در این حالت، احمقمي

 شود.مشتري هم دست به گریبان مي

دیني دليل نداشت، هيچ اشکال نداشت؛ ولي به  گویند که اگر این مطالبها ميخيلي

ي آنها هم دعوا ي باورهاي دیني ما بخوانند، اما آنها دليل ندارند و با همهشرطي که با بقيه

گویند آید و آن پليس هم فيلسوفان هستند که ميدارند! خب معلوم است که پليس مي

قدر حساسيت رهاي دیني ایندليل شما کجاست. اول دليلي که فيلسوفان نسبت به باو

دارند، این است که باورهاي دیني نه عوارض دادند، نه پروانه کسب دارند و نه ...، در 

گویند یکي از دلایل ضمن دائماً هم با همة باورهاي ما دست به گریبان هستند! بنابراین مي
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ین باورهاي اند، این است که اقدر روي باورهاي دیني حساس شدهاین که فيلسوفان این

دیني پرمدّعا هستند و با همه هم نزاع دارند. این ناسازگاري باورهاي دیني با باورهاي 

قدر حساس شده است وگرنه اعتقاد به وجود جهان خارج هم مدلّل غيردیني است که این

 به هيچ دليلي نيست. 

 

 وجوه ناسازگاری باورهای دیني با باورهای غيردیني

دادن باورهاي دیني با است؟ ناسازگاري نشاني نشان دادهخب حالا کجا ناسازگار

 باورهاي غير دیني، سه بخش عمده دارد:

 هاي دیني با دیگر باورهاي ماناسازگار گزاره-3

. یکي اینکه باورهاي نظري دیني ما با سایر باورهاي نظري خودِ ما ناسازگاري دارد؛ یعني 

نما که بعد از دوران سنت از چند دین و دین ادیان چون در دوران سنّت طلوع کردند) غير

طلوع کردند که قابل توجه هم نيستند(، آن وقت، آراء و نظراتي که در آن زمان اظهار 

شناسي، هم به لحاظ شناسي، هم به لحاظ معرفتاند، هم به لحاظ روشکرده

شناسي و هم به لحاظ شناسي، هم به لحاظ ارزششناسي،هم به لحاظ جهانهستي

شناسي با باورهاي جهان سنّت، بسيارسازگار بوده است؛ اما الان ما نزدیک وظيفه

ایم. خب البته، اول ایتاليا، چهارصد، چهارصد و پنجاه سال است که وارد دوران تجدّد شده

بعد سایر کشورهاي اروپایي، بعد آمریکاي شمالي و کانادا، بعد ژاپن و بعد هم دیگر، الان 

اند و این باورهاي دیني الان با دیگر باورهاي ان وارد دوران مدرنيته شدهي جهتقریباً همه

 ما سازگاري ندارند.
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 های دیني با علوم طبيعيمواردی از ناسازگاری گزاره

واقعاً هيئت  51«ارضين سبع»و « سموات سبع»خواند که وقت در قرآن ميمثلاً اگر کسي آن

طبقه دارد؛ مان هفت تاست و زمين هم هفتگفت که آسکرد و ميبطليموسي هم قبول مي

پذیرد که ولي الان اگر بگویيم هفت آسمان و هفت زمين، هيئت و نجوم جدید نمي

لایه باشد. آن وقت هم بدون دليل بود، طبقه و هفتها هفت باشد و زمين هم هفتآسمان

ي مثلاً قرآن دهد. یا وقتولي با بقيه باورها سازگاري داشت، الان ناسازگاري نشان مي

اي را ، آن وقت واقعاً مردم موجود زنده51اي نر و ماده استگفت هر موجود زندهمي

شناختند؟ شناختند که نر و ماده نداشته باشد، چون آن موقع مردم چه موجوداتي را مينمي

شاید گاو و گوساله و اسب و استر و ... اما امروزه ما موجودات زندة فراواني را شناختيم 

، هر موجود 51«و جعلنا من الماء کل شي حي»گفت: نر و ماده ندارند. وقتي قرآن مي که

آن یعني اینکه هر  اي را از آب آفریدیم، ـ لباس مذهبي را از آن جدا کنيد ـ معنيزنده

اي در ارگانيسم او آب به کار رفته است و این ارگانيسم از دل آب بيرون موجود زنده

شناسيم که اینطور نيستند؛ یعني از هاي زنده را ميا خيلي ارگانيسمآمده است. خوب الان م

شود ناسازگاري. ها مياند و در بافت آنها هم آب وجود ندارد. خب اینآب ساخته نشده

 هایي بود مربوط به علوم تجربي طبيعي. اینها گزاره

 های دیني با علوم تجربي انسانيمواردی از ناسازگاری گزاره

و »گفتند که ها را در علوم تجربي انساني. در علوم تجربي انساني ميان نظير اینتوخب مي

، لااقل طبق یک تفسير، آیا معنایش این نبود که 12«الالبابلکم في القصاص حياة یا اولي 

                                                           
 12طلاق، 57

 49الذاريات، 58

 30 انبيا، 59

 179بقره، 60
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شود؟ بنابراین حيات شما در این است گيرد، جرم و جنایت کم ميوقتي قصاص انجام مي

شود. شود تعداد جرم و جنایت کمتر ميچه قصاص بيشتر ميکه قصاص کنيد، چون هر 

گوید شناسيِ حقوق به عنوان یک شاخه از علوم انساني تجربي ميخوب امروزه، جامعه

گوید هيچ رابطة مستقيمي بين افزایش و کاهش قصاص و جرم و جنایت اینطور نيست. مي

گيرد که مردم آمدند ي انجام ميها وقتدهد که بيشترین دزديوجود ندارد و آمار نشان مي

 به تماشاي به دار کشيدن یک دزد!

 های دیني با علوم تاریخيمواردی از ناسازگاری گزاره

الان هيچ سند و مدرک تاریخي و با متدلوژي تحقيق تاریخي طوفان نوح را نشان 

شد،  گمش در نيمة اول قرن بيستم پيدادهد، بگذریم از اینکه وقتي متن حماسه گيلنمي

هزار و پانصد سال پيش گمش که براي تقریباً پنجآن وقت مردم دیدند که در حماسة گيل

است و این هزار و سيصد، چهارصد سال قبل از آن تاریخي است که تورات براي طوفان 

به  -طبق تاریخ تورات-اند پس این امکان ندارد، قبل از اینکه نوح نوح ذکر مي کند، گفته

ن از کشتي و طوفان است. نوح در کتاب مقدس تقریباً سه هزار و چهارصد دنيا بياید، سخ

گمش مربوط به پنج هزار و پانصد سال قبل دستخوش طوفان شده است، ولي حماسه گيل

و پانصد سال قبل است که در آن هم بحث طوفان و کشتي است. بگذریم از اینکه 

وقتي آب کل زمين را گرفته باشد و  دهد که یکشناسي نشان نميتحقيقات جغرافيا و لایه

 قس علي هذا.

وقت کل کرة زمين را البته آن وقت هيچ باوري وجود نداشته است دال بر اینکه مثلاً هيچ

ولي ما الان اعتقاد داریم که هيچ وقت اینطور نبوده است.خب چطور  13آب نگرفته است.

شده کند و طبق تاریخ تعيينمي شود که، آن هم با توجه به تورات که تاریخ تعيينگفته مي

                                                           
 وقت بشري وجود نداشته است.که کرة زمين، سرتاسر پوشيده از آب بوده است، ولي آن  بله وقتي بوده است 61
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ایم و به همين ترتيب، هزار و چهارصد سال پيش ما طوفان نوح داشتهچيزي نزدیک به سه

آید و ... همة آید، آنچه در باب یأجوج و مأجوج ميآنچه که در رابطة با ذوالقرنين مي

ناسازگار است. آید اینها با باورهایي که الان با متدلوژي تحقيقات تاریخي به دست مي

 خوب این هم در علوم تاریخي.

 های دیني با علوم فلسفيمواردی از ناسازگاری گزاره

آید، به وار، که در ادیان و مذاهب ميآیا واقعاً خدا به عنوان یک موجود متشخص انسان

تواند خدا یکي از موجودات جهان هستي باشد؟ اگر لحاظ فلسفي قابل دفاع است؟ آیا مي

از موجودات جهان هستي باشد، خود این که یکي از موجودات جهان هستي  خدا یکي

کند و کند؟ براي او محدودیتي ایجاد نمياست، براي او از لحاظ فلسفي تناهي ایجاد نمي

فلسفي دارد یا ندارد؟ آیا صفاتي که در ادیان و  12آیا اصلًا خود مفهوم خدا سازگاري

آیا امکان دارد که  لحاظ فلسفي سازگار هستند؟ شود، بهمذاهب به خدا نسبت داده مي

یک موجودي فرامکان و فرازمان باشد، ولي دخل و تصرف در زمان و مکان بکند؟ آیا 

تواند عدالت مطلق و عشق مطلق را با هم آشتي بدهد یا نه؟ آیا جمع بين موجودي مي

ئله شر چطور با پذیر است یا نه؟ مسئلة شر چطور؟ مسعدالت مطلق و عشق مطلق امکان

هاي فلسفي هستند. سه دسته بحث وجود دارد و همه وجود خدا سازگار است؟ اینها بحث

گویند، وار که ادیان و مذاهب ميهم فلسفي است، یکي اینکه آیا خداي متشخص انسان

تواند وجود داشته باشد؟ دیگر اینکه آیا صفات خدا با هم سازگاري دارند و مي

توان توجيه کرد؟ خوب این م خدا نيست؟ سوم اینکه شر را چگونه ميپارادوکسي در مفهو

راجع به وجود خدا. بحث دیگر، راجع به زندگي پس از مرگ است که همة ادیان و 
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مذاهب بر آن قائلند، ولي چه دليل فلسفي بر این باور ارائه شده است و آیا ادلة فلسفي 

 عموماً ميلي به نفي زندگي پس از مرگ ندارند؟

 علت گرایش تفاسير امروزی به مجازی تفسير کردن آیات

کرد، یعني شما ببينيد مثلاً وقت در زمان گذشته مشکل پيدا نميهاي فلسفي هيچاین بحث

در تفسير قرآن؛ تا قبل از تفاسيري که از آشنایي ما با مدرنيته نوشته شده است، در آنها 

شد. شما از زمان محمد قطب و سيد نمي« توجيه»وقت آیة سموات سبع و ارضين سبع  هيچ

خورند به سموات سبع و ارضين سبع، شروع بينيد تا اینها بر ميقطب و علامة طباطبایي مي

هاي آسمان نيست، بلکه آسمانکنند به گفتن حرفهایي که مراد از سموات سبع هفتمي

وقت ا؟ چون هيئت آنکرد، چراما واقعاً فخررازي این طور معنا نمي معنا مراد هستند...؛

آسمان وجود دارد. دیگر نباید قائل به مجاز و استعاره و تشبيه و کنایه گفت هفتمي

شد. رمزي بودن، کنایه بودن، استعاري بودن و مجازي بودن، اینها براي بعد از آشنایي با مي

وشته شده مدرنيته است. شما یک تفسير براي من بياورید که قبل از آشنایي ما با مدرنيته ن

را معناي تشبيهي و استعاري و کنایي و رمزي کرده باشند. شما  از این دستباشد و آیات 

تا قبل از آشنایي ما با مدرنيته، یک تفسير را بياورید که گفته باشد داستان آدم و حوا و یا 

داستان طوفان نوح رمزي است و طوفان نوحي در کار نبوده است. اما علامه طباطبایي در 

توان ملتزم شد گوید نميداند و ميداستان خلقت آدم و حوا را رمزي مي« الميزان»فسير ت

اي رخ داده است؛ یعني این بيان یک بيان ي تاریخي همچنين واقعهواقعاً در گذشته

کنند، البته تا یک حدي هم سمبليک است. راجع به طوفان نوح هم ایشان اشاراتي مي

ي اینها براي وقتي است که گویند رمزي در این است. اما همهپذیرند و تا حدي هم ميمي

افتد. وقتي ناسازگاري اتفاق افتاد، شما باید دست از حقيقت دیدند ناسازگاري اتفاق مي

 )حقيقت در برابر مجاز( بردارید و بروید به طرف مجاز، استعاره، تمثيل و ....
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شوند و علوم تجربي طبيعي مربوط ميهایي که به نتيجة حرف من این است که هم گزاره

شوند، هایي که به علوم تجربي انساني، علوم تاریخي و علوم فلسفي مربوط ميهم گزاره

هایي در همه متون مقدس، کم یا بيش، یک همچنين همة اینها کم یا بيش ناسازگاري

 هاي نظري. وضعي دارند. همة این مشکلات، مشکلاتي است مربوط به عالم گزاره

 های عمليمتون مقدس و مشکلات مربوط به گزاره-2

هایي هاي عملي، یعني گزارهي دومي هم وجود دارد و آن مربوط است به گزارهاما دسته

آزردند. وقتي شما بشنوید آزارند، وجدان انسان سنتي را نميکه وجدان انسان مدرن را مي

فِي  فَعِظُوهُنَّ وَاهْجُرُوهُنّ َ»کنند، مي هایتان خطایيفرماید وقتي که خانمکه مثلاً قرآن مي

ها خطایي کنند، بعد بپرسيم، این فقط حرفي است که وقتي زن 11،«الْمَضَاجِعِ وَاضْرِبُوهُنَّ

گویند: نه! ها هم اگر مردها خطا کردند این کار را بکنند؟ ميمردها اینکار را بکنند و یا زن

چطور مرد حق داشته باشد نسبت به زنش این  براي انسان مدرن جاي این سوال  است که

هاي متعدد داشته تواند زنمعامله را انجام بدهد ولي زن حق نداشته باشد؟ چطور مرد مي

تواند شوهرهاي متعدد داشته باشد. چرا؟ به همين ترتيب مسائل دیگر. یا باشد ولي زن نمي

مان شد، شما براي او اگر یک کسي دین آبا و اجدادي خودش را رها کرد و آمد مسل

ي هزار مجلس بگيرید و به او تبریک بگيرید و حتي یک بخشي از مصارف وجوه شرعيه

هایشان را نرم کنيد که بلکه بيایند به دین شما، اما یکي اگر شما براي کساني است که دل

 افتد با توبه و اگر هم توبه نکرد دیگر بحثاز دین شما بيرون رفت، دیگر سر و کار مي

 ارتداد و مسائل مربوط به خودش.

گوید چرا اگر یک کسي از دین آبا و اجدادي خودش بيرون اینجا وجدان انسان مدرن مي

دهيد؛ ولي اگر از دین شما گيرید و حتي به او پول ميرفت و به دین شما آمد، جشن مي
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ها لا اینرفت بيرون باید او را بکشُيد؟ چگونه حقوق زن با حقوق مرد متفاوت است؟ حا

مواردي است که خيلي آشکار است. اما مواردي وجود دارد که فقط من و شمایي که طلبه 

شود یک دختر دو ساله را به عقد و ازدواج درآورد؟ فهميم؛ مثلًا چگونه ميهستيم مي

 11توان دختر را عندالولاده به عقد و ازدواج درآورد؟چطور مي

 گوته و فرهنگ فلسفي

و حکيم معروف فرانسوي، یک فرهنگ فلسفي نوشت و خيلي کار گوته ،اندیشمند 

عجيبي انجام داد و با این کار به مسيحيت ضربه زد. او فرهنگي فلسفي نوشت که مثل هر 

ي کتاب گفت که چون خدا بهتر از هر انساني راجع به فرهنگي مدخل دارد؛ اما در مقدمه

هر چه به جلو برود باز در مقابل دریاي  تواند حرف بزند و اگر علم ما آدميانهر چيزي مي

اي بيش نيست، بنابراین من در این فرهنگ فلسفي خودم، ذیل هيچ علم خداي متعال، قطره

زنم. هاي خدا را راجع به این مدخل ميگویم؛ حرفمدخلي آنچه را بشر گفته است، نمي

د، از قول خدا از خواهيد بدانيبنابراین من از مدخل آب، هر چيزي که راجع به آب مي

کمان، آورم. راجع به خورشيد همينطور، راجع به زلزله، راجع به رنگينکتاب مقدس مي

راجع به گياهان و .... . خوب چه اتفاقي افتاد؟ باعث شد کتاب مقدسي را که اکثر قریب به 

ندند اتفاق مردم مسيحي از مفاد آن اطلاعي نداشتند و به آن ایمان داشتند، مردم وقتي خوا

قدر هوشيارانه عمل کرد که حتي در مواردي است؟ گوته آنگفتند واقعاً خدا اینطور گفته

اي از کتاب مقدس این کلمه آمده است و نسخ دیگر در پاورقي نوشت که طبق نسخه

ي رنگين ام! مثلاً دربارهگویند؛ یعني من یک کلام از خودم اضافه نکردهفلان کلمه را مي

بينيد، به این کماني که مييست؟ حرف خدا این است که این رنگينکمان سخن خدا چ

علت وجود دارد که خدا بعد از اینکه طوفان نوح را پدید آورد، پشيمان شد، بعد براي 
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کنم، سپس پایين وقت بشر را عذاب کلي نميهمين با بشر معاهده بست که دیگر هيچ

ضاي خداوند پاي معاهده است. این هم کمان، همان اممعاهده را امضا کرد و این رنگين

آید رنگين کمان بوجود بياید به خاطر این است که خدا یادش بياید که که وقتي باران مي

باران زیاد نبارد که مثل طوفان نوح شود! راجع به آب این بود، راجع به حيوانات این بود و 

وید هيچ کتابي به اندازة گ.... آقاي گویو که یکي بزرگترین مورخان فلسفة غرب است مي

فرهنگ فلسفي به حيثيت مسيحيت در عالم ضربه نزد...بنابراین موضع دوم، موضعي است 

 که با وجدان مدرن سازگاري ندارد.

 ارتباط دین با زندگي واقعي-3

مسئله این است که ارتباط دین با زندگي واقعي از دست رفته است. مثال ساده بزنم: مثلًا ما 

آب کنيم و اگر خرگوش «ِ نزح»م که اگر موش در چاه شما افتاد، چقدر باید احکامي داری

افتاد و سگ افتاد چه کار باید بکنيم. الان چنددرصد من و شما با آب چاه سر و کار 

داریم؟ یعني آن چيزي که در باب موش گفته شده است در زندگي نوددرصد ما 

اریم، دیگر موضوعيت ندارد. این بلاموضوع است؛ یعني موضوعيت ندارد، چون چاه ند

یعني الان یک احکامي در دین وجود دارد که دیگر این احکام با زندگي واقعي ما ارتباط 

کند و در زندگي امروز ما موضوعيت ندارد. خب وقتي یک چيزي موضوعيتش پيدا نمي

رود. يرود؛ ولي دیگر نقش آن در زندگي از بين مرود حقانيت آن از بين نمياز دست مي

ها مهم است ، این است که دیگر احکام ارتباط ها و آیينبنابراین یک چيزي که در کيش

خيلي عالي خودشان را با زندگي از دست بدهند، درست مثل این که یک کتاب خيلي

هاي تعميرِ گاري و کالسکه ، خوب این کتاب دیگر الان نوشته شده باشد در باب راه

خورده است که گاري وجود داشته است و دیگر درد زماني مي موضوعيت ندارد و فقط به

ها منطبق نيست. حالا باید نگاه کرد که چقدر از فقه یک دین در زندگي امروز با واقعيت
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چقدر در زندگي امروز ما موضوعيت دارد.  «العتق و الرقبه» موضوعيت دارد. مثلاً کتاب 

در دنياي امروز مشکل  -یهودیت و اسلام مثلاً  -تر باشدالبته هر چه که دین پرشریعت

بيشتري دارند. شما اگر در حوزه درس بخوانيد و بعد بروید در دانشگاه معارف درس 

اید، اید، حق هم هست، فقه یاد گرفتهبينيد که خيلي چيزها در حوزه یاد گرفتهبدهيد، مي

اید ن چيزهایي که یاد گرفتهبينيد آشوید مياید و ... وقتي وارد دانشگاه مياصول یاد گرفته

هایي که محل حاجت مخاطبان دانشجوي شما محل حاجت دانشجوي شما نيست! آن

اید ولي بيني اي یاد گرفتهاید. یعني شما در حوزه وضوي جبيرهاست، در حوزه یاد نگرفته

 الله در تمام طول مدت تدریس در دانشگاه، چند نفر به شما گفتند که مشکل ما درو بين

اي است که بلد نيستيم.  مشکل مردم امروزي معناي زندگي است؛ زندگي وضوي جبيره

دهند؛ یعني راه حال ولي معناي زندگي را در اصول و فقه و فلسفه و عرفان به ما یاد نمي

حل و رفع آن را اند و آن چيزي که راهآن چيزي را که مشکل مردم است، به ما یاد نداده

، یعني اینکه  relevance، دیگر مشکل مردم ما نيست. این یعني عدم اندبه ما یاد داده

چيزهایي را که شما بلد هستيد به کنيد، مخاطبانتان همانوقتي شما در یک مکتبي رشد مي

کنند آنها را بلد باشيد، نه چيزهایي که مخاطبانتان به شما رجوع ميشما رجوع کنند و آن

را بلد باشيد. این یعني اینکه « ب»ه شما رجوع کنند و شما ب« الف»اینکه مخاطبان شما براي 

اکنون نه براي مسائل نظري و نه مشکلات عملي جهان واقع چيزي براي گفتن ما هم

نظري و مشکل عملي مخاطب ما  نداریم. اما چيزهاي دیگري داریم که آن چيزها مسئلة

گي را چکار باید کرد؟ آیا معنایي زندنيست. آدم با یأس چگونه باید مواجه شود؟ بي

اخلاق نسبي است؟ با احساس تنهایي باید چکار کرد؟ دین شما مناسبات سالم را چگونه 

 کند؟ایجاد مي
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نگاه داشتن خودش کرده است.  relevantامروزه مسيحيت در غرب، خيلي سعي در 

دهد، ميهاي مختلف روحانيون مسيحي کاتوليک هایي که واتيکان به ردهبنابراین آموزه

گيرد براي حفظ همين امر، و واقعاً هم کار خوبي در همة آنها حذف و اضافه صورت مي

دهند؛ حالا موفق هستند یا نه، بحث دیگري است؛ ولي فعاليت زیادي انجام را انجام مي

هاي علميه ما دارد، همين مسئله رلوانس است. یعني یک مشکلي که حوزه15اند.داده

باید بروند مسئله و مشکل را از عالم واقع کشف کنند و جواب آن را هاي علمية ما حوزه

ام که این جملة بسياربسيار ارزشمند بارت، با استفاده از متون مقدس بدهند. من بارها گفته

دان امروزي باید در یک دستش کتاب مقدس و در دست دیگرش گوید: الهيکه مي

نامه است و در دست دیگرشان کتاب ، کساني که در یک دستشان روز«روزنامه باشد

کنند. آنها که ها هستند که فقط با روزنامه کار ميها و سوسيالمقدس نيست، آنها ليبرال

ها کار ندارند، اینها رلوانس خودشان را با کنند و با واقعيتفقط با کتاب مقدس کار مي

 دهند. ها از دست ميواقعيت

هاي دیني است. یک بار د نسبت به گزارهپس وجود ناسازگاري، علت حساسيت زیا

ناسازگاري با عقل وجود دارد، یک بار ناسازگاري با وجدان وجود دارد و یک بار 

 شود که حساسيت به وجود بياید. این علت اول.ناسازگاري با واقعيات. این سه باعث مي
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 علت حساسيت به باورهای دیني:گستردگي ساحت نظر

د دارد و آن این است که غير از ناسازگاري عقل و وجدان و اما یک علت دوم هم وجو

اي است که در روزگار ما پدید آمده است.پارادوکسي در روزگار ما واقعيات، مسئله

وجود دارد و آن پارادوکس این است که ساحت نظر براي بشر بسيار بسيار گسترده شده 

شود و ساحت شاده مياست و ساحت عمل تنگ شده است و این ساحت نظر وقتي که گ

کند و اینجاست که دین یک شود،  ادامة زندگي آن موقع لوازمي پيدا ميعمل تنگ مي

 اند سراغ دین. مشکلي درست کرده است و به همين جهت آمده

ببينيد در روزگار گذشته، ممکن بود شما در روستایي به دنيا بيایيد و در همان روستا هم از 

 تر چه خبر است؛ یعني واقعاً ساحتطرفهميد که دنيا در سه فرسخ آندنيا بروید و واقعاً نف

هاي دیگر، نظر بسيار ساحت تنگي بود و مردم واقعاً هيچ آگاهي نسبت به تمدن

هاي دیگر و .... نداشتند؛ ولي امروزه به برکت یا نکبت وسایل ارتباط جمعي، مملکت

هاي ما خيلي وسيع آگاهي ساحتساحت آگاهي مردم خيلي وسيع شده است؛ بنابراین 

توانيم بفهميم دانيم؛ یعني ما ميشده است، یعني تقریباً ما هرچيزي را که بخواهيم بدانيم مي

مثلاً قيمت طلا در آرژانتين نسبت به دیروز چقدر بالا یا پایين رفته است. این ساحت نظر 

شده است، چرا؟ است که وسيع و گشاده شده است؛ اما از آن طرف ساحت عمل تنگ 

دادید، خيلي محدود چون به دليل اینکه شما در زمان گذشته تأثير اعمالي که انجام مي

خواستيد مثلاً تمام عمر، آدم بکُشيد، چند تا آدم بود؛ یعني اگر شما در زمان گذشته مي

توانستيد بکُشيد؟ مثلاً چنگيز یک عمر رفت و آمد فقط توانست دو ميليون آدم بکُشد. مي

توانيد با دو دقيقه کار مثلاً سه ميليون نفر آدم را ولي الان شما با یک ماشه کشيدن مي

ها خيلي وسيع شده است؛ یعني انسان اکنون بکُشيد؛ یعني تأثير فعلي آدم بر سایر آدم

اش هم ها اثر بگذارد، نمونهي انسانتواند کارهایي را انجام بدهد که در زندگي همهمي
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دهد باعث افزایش قيمت نفت یا به  یک سخنراني که یک آدمي انجام ميدیدید که مثلاً

تواند انجام شود که یک شود. یعني الان آن واقعه ميهم خوردن کلي معاملات و یا ... مي

دیوانه یک سنگي در چاه بيندازد که هزارتا عاقل نتوانند آن را در بياورند. اما همين آدم 

 ال پيش این چنين  کاري را انجام بدهد. ...... توانست دویست سدیوانه نمي
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 ی هفتمجلسه

 دین و دعاوی معرفتي

هاي دیني. ناپذیري گزارهپذیري و استدلالي سابق، بحث رسيد به استدلالدر جلسه

مقدماتي بيان شد. اولين بحثي که به نظر من خيلي اهميت دارد و باید طرح شود این است 

کجا یقين داریم که دین اساساً دعاوي معرفتي دارد؟ وقتي که بحث که ما از 

فرضي قطعاً دارد؛ چه شود یک پيشناپذیري دعاوي مطرح ميپذیري و استدلاللاستدلا

ناپذیر است. گویند استدلالپذیر است و چه آنهایي که ميگویند استدلالآنهایي که مي

گویند خردگریز ذیر است، چه آنهایي که ميپگویند دعاوي دیني خردچه آنهایي که مي

گویند خردستيز است. هر سه دسته، یک چيز مشترک دارند و است و چه آنهایي که مي

 آن این است که دین دعاوي معرفتي دارد.

 چيستي دعاوی معرفتي دیني

گویند که دعاوي معرفتي یعني دین آمده است براي اینکه یک سلسله وقتي که مي

رة هستي به اطلاع من و شما برساند. دربارة دنيا، دربارة ماقبل از دنيا، دربارة حقایقي دربا

مابعد از دنيا، دربارة طبيعت، دربارة گذشته، دربارة حال، آینده، دربارة مادیات، مجردات، 

دربارة موجودات انساني، موجودات غيرانساني، اجنه، فرشتگان و ... بالأخره یک سلسله 

تواند صدق لم هستي دارد. حالا بحث بر سر این است که  آیا عقل ميسخناني دربارة عا

تواند کذب آنها را اثبات کند که یعني اینها را اثبات کند؟ یعني خردپذیرند یا عقل مي

تواند صدقشان را اثبات کند و نه کذبشان را، یعني دعاوي خردستيزند، و یا عقل نه مي

اند که دین اند، این نکته را قبول کردهحث شدهخردگریزند. همة کساني که وارد این ب

 یک سلسله دعاوي معرفتي دارد .
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 سه کارکرد  دین

معمولاً به نظر پيروان ادیاني مثل یهود، مسيحيت و خصوصاً دین اسلام، دین سه کارکرد  

 یک نقشه کنيم که دین اولادارد. به نظر من این سه کارکرد عبارتند از اینکه ما فکر مي

 کنيم نسخه هم است.ت، ثانياً کتاب قانون هم است و ثالثاً فکر مياس

 ی نقشهدین به مثابه

کنيد و با این نقشه به صورت  کنيد و به این نقشه نگاه ميکنيد؟ فکر ميشما با نقشه چه مي

بينيد؛ مثلًا کل شهر مشهد را شما با یک کلي، نگاه از بالا، نگاه اجمالي وضع واقع را مي

توانيد از بالا ببينيد. معتقدیم که مشهد دیگر همين است، منتهي من متر مربعي ميیک نقشة

بينيم معادل مثلًا صد و شصت متر است. این نقشه است و من متر که ميمثلاً هر یک سانتي

شناسم اما کل مشهد را هاي مشهد را نميتک خانهکنم، اگرچه تکوقتي به این نگاه مي

آید به یک چيزي که هم به لحاظ وسعت و هم به شناسيم. نقشه مييبه نظر اجمالي م

تر است، یک نگاه کلي نسبت به آن چيز به ما لحاظ جزئيات خيلي بزرگتر و ظریف

کنند که کتاب ادیان و مذاهب نقشة جهان است، بالأخره دهد. خوب، کساني فکر ميمي

، دنيا و آخرت و انسان و فرشتگان و خدا و ماقبل از دنيا، ما بعد از دنيا، عالم ماوراي طبيعت

کند؛ ولي اجمالاً مثلاً فرشتگان ي هستي است که جزئيات را بيان نمي... بالأخره دین نقشه

 همچنين موجوداتي هستند، اجمالاً دنيا اینطور است، آخرت اینطور است.

 ی کتاب قانوندین به مثابه

بينيد، کتاب قانون به مخاطبان شما نقشه نمياما کار کتاب قانون چيست؟ در کتاب قانون  

گوید باید اینطور رفتار کنيد، و الّا جرم است و جریمه و زندان و.... کتاب خودش مي

ها چه وظایفي نسبت به یکدیگر دارند. حالا شما همين را گوید که انسانقانون هميشه مي

و مذاهب، یک کتاب قانون توانيد قائل شوید که کتاب مقدس ادیان در مورد دین هم مي
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گوید در ارتباط خود با خدا چه باید بکنيد، حتي در ارتباط خودت با هم هست، که مي

خودتان چه باید بکنيد؛ در ارتباط خود با دیگران، در ارتباط خود با طبيعت چه باید 

هم به  ها با یکدیگر و گاهيهاي قانون عادي دربارة ارتباط انسانبکنيد؟ با اینکه در کتاب

اش قانون است، یعني ترک آن جایز پردازند. کتاب قانون همهارتباط انسان با طبيعت مي

رود، یعني نمي نيست. اگر جرم کنيد، متناسب با جرم باید جریمه شوید و جریمه هم از بين

 دیر و زود دارد ولي سوخت و سوز ندارد.

 ی نسخهدین به مثابه

کند؟ پزشک نه زشک است. پزشک چه کار ميدین نسخه هم هست. منظور نسخة پ

کند که بگوید اگر این کار را نکنيد، جرم است و جریمه احکام و قوانيني وضع مي

گوید که این درد و دهد؛ بلکه ميخواهيد شد و نه جغرافياي عالم را به کسي نشان مي

برطرف دهم عمل کني، درد و رنج تو اي که من ميرنجي که تو داري، اگر به نسخه

شود، مثلاً اگر افتد. فقط درد و رنج تو تمام نميشود و اگر هم عمل نکني، اتفاقي نميمي

 سردرد داري، این داروها را بخور تا سردرد خوب شود. این هم شأن سوم است. 

 تلقي رایج از دین

را گویيم وقتي که قرآن من و شما الان، معتقدیم که دین هر سه کارکرد را دارد؛ یعني مي

آید، هم احکام و قوانيني که در زندگي باید ي عالم از آن بدست ميخوانيم هم نقشهمي

کند، اما ممکن است کسي بگوید دین فقط نقشه عمل کنيم و هم دردهاي ما را درمان مي

است، دیگري بگوید فقط کتاب قانون است و سومي بگوید فقط نسخه است. شاید کسي 

 آید.هم کتاب قانون و .... و کلاً شش نظر به وجود ميبگوید دین هم نقشه است و 

 وار از  دیندعاوي معرفتي و تلقي نقشه
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حالا براي کدام تلقي لزوماً دعاوي معرفتي را باید قائل باشيم؟ حتماً باید نظري که دین را  

ب و کتا« نقشه»و نسخه و یا « نقشه»و کتاب قانون و یا « نقشه»داند یا دین را مي« نقشه»

چيز چيز وجود دارد یا فلانقانون و نسخه. اگر گفتيد طبق ادعاي یک دین گفتيد فلان

هایي هستند و چه چيزهایي داراي چه وجود ندارد، چه چيزهایي داراي چه ویژگي

هایي نيستند چه چيزهایي با چه چيزهایي چه ارتباطي دارند و چه چيزهایي با چه ویژگي

وار عالم است؛ یعني اگر این شش قسم ادعا، ادعاهاي نقشه چيزهایي چه ارتباطي ندارند،

یک نقشه ببينيد، )حالا چه کتاب قانون هم بدانيد و هم نسخه و یا کتاب قانون بدانيد یا 

 آید.ندانيد، فقط همين که پاي نقشه به ميان آمد( دعاوي معرفتي هم پيش مي

 عقلانيتِ دعاوی معرفتي دیني

آید که آیا این دعاوي پيش آمد، این بحث هم پيش ميخوب وقتي دعاوي معرفتي  

هایي که خدا در مورد دنيا و معرفتي خردپذیرند، یا خردگریزند و یا خردستيز. این حرف

جهان آخرت و جن و انس و فرشتگان و همة آن چيزهایي که خداوند عالم راجع به نقشة 

-یر( یا اینکه عقل اثبات کذب اینپذپذیرد )خردها را ميعالم گفته است، آیا عقل هم این

تواند اثبات کذب کند و نه اثبات ستيز( و یا، نه عقل ميکند) خردها را مي

گویيد صدق)خردگریز(. اینجاست که ما فقط دعاوي معرفتي داریم. اصلاً شما از کجا مي

قط که دین نقشه هم است؟ شاید دین نقشه نباشد! شاید دین فقط کتاب قانون است، شاید ف

  11نسخه است.

                                                           
من حدوداً دو سال پيش يک سخنراني داشتم، که چاپ هم شده است، با عنوان رويکرد درماني به دين، و حاصل آن اين بود  66

 که دين فقط نسخه است.
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 دعاوی معرفتي و تلقي قانون و نسخه از دین

گویم که در تلقي کتاب قانون و نسخه از دین، دعاوي معرفتي دوستان توجه کنند چرا مي

ها انشا هستند؛ کتاب قانون یا امر است و یا نهي. نسخه هم از مقولة وجود ندارد؛ چون این

ها هم انشاء هستند و انشاءها است. امر و نهي توصيه است و توصيه هم از مقولة انشائيات

 . 11هم دعاوي معرفتي ندارند

 «نيست»و « است»از « نباید»و « باید»امتناع استنتاج 

تواني تواني بکني و یک نمي، یک مي«بکن»گویند که هر این همان بحثي است که مي

توان آیا مي« نيست»و « هست»و « است»بکني در آن وجود دارد. یک بحثي است که از 

توان باید و نبایدها را ها را نتيجه گرفت یا نه؛ یعني از دعاوي معرفتي مي«نباید»و « باید»

توانيم نتيجه نتيجه گرفت؟ به نظر من از پانصدهزار دعاوي معرفتي یک باید و نباید نمي

یعني  اند که نتيجه تابع اخس مقدمتين است؛بگيریم. چرا؟ چون علماي ما قبلًا هم گفته

توان در نتيجه چيزي را بگنجانيد که در هيچ یک از مقدمات نگنجيده باشد و در هيچ نمي

یک از مقدمات هم باید و نبایدي نگنجيده است که ما باید و نباید نتيجه بگيریم. چون در 

تمام مقدمات ما است و هست و نيست داریم. هميشه وقتي به نتيجة یک استدلال التزام 

وقت نتيجه قوه باشد با مقدمات و یا حتي قوه آن کمتر باشد. هيچيجه همداریم که نت

تر از مقدمات نيست. چون اگر اینطور باشد یعني شما در نتيجه چيزي را تزریق پرقوه

 اید که در مقدمات وجود نداشته است و طبعاً نتيجه تابع اخس مقدمتين نيست.کرده

                                                           
 .که دعاوي معرفتي ندارد که بعداً خواهم گفت ولي خود انشاممکن است که يک انشايي مبتني بر دعاوي معرفتي باشد  67
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 «دنبای»و « باید»از «نيست»و«است»استنتاج 

اما بحث ما این نبود، بلکه بحث ما عکس این است؛ یعني از باید و نباید)هاي دیني(  

شود. مثلاً اگر به من بگویيد که باید یک ليوان هميشه یک است و هست و نيست نتيجه مي

من »توانم یک ليوان براي شما بياورم، و براي من بياوري، یعني شما معتقد هستي که من مي

مقولة است و هست و نيست است. یعني در هر باید و نبایدي هميشه یکي، دو  از« توانممي

 فرض معرفتي، یعني است و هست و نيست وجود دارد. تا و .... پيشتا، سه

 وار از دین و دعاوی معرفتيتلقي نقشه

وار از دین است و در تلقي کتاب بحث من این است که دعاوي معرفتي فقط در تلقي نقشه

گفتيد نسخه وجود ندارند، چون این دو از انشائيات هستند، حالا شمایي که مي قانون و

گریز است یا خردپذیر است و یا خردستيز، هر سه روي یک چيز اجماع احکام دین خرد

ي نقشه است. شما این را به چه دارید که دین دعاوي معرفتي دارد و یعني دین از مقوله

 تواند دین نقشه نباشد؟ نباشد. خوب چطور ميگویيد؟ شاید دین نقشه دليل مي

 ی إخباریاتانشائيات در پيکره

این همه جملة اِخباري در کتب مقدس داریم. در کدام کتاب مقدس جملة اِخباري وجود 

گوید را بخوانيد، نصرالله منشي، از اول تا آخر مي کليله و دمنهندارد؟ ببينيد اگر شما کتاب 

یک شيري وارد یک مناظره شد و بعد شغالي آمد که اینها را که یک روزي خرگوشي با 

ها انشائي نيست، بلکه با هم آشتي بدهد و ... تمام اینها از مقولة بيان واقع است. یعني گزاره

هاي اِخباري هستند؛ مثلاً، روزي شيري به دیدن روباهي رفت؛ روزي روباهي گزاره

ها حيوان هستند. تاب را بخوانيد تمام شخصيتلکي را مهمان کرد و .... شما اگر کل کلک

اگر یک کسي بياید و بگوید که نصرالله منشي یک آدم دروغگوي به تمام معنا است؛ 

براي اینکه مثلاً گفته است که یک موشي با یک خرگوشي مناظره کرده است، در حالي 
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، زبان دارند؟ تواند با موش مناظره کند. مگر حيوانات فکر دارندکه چه وقت خرگوش مي

اي که در کليله و دمنه وجود دارد ـ که سرتاسر هاي اِخباريو ... اگر شما به استناد گزاره

هاي اِخباري است ـ بگویيد که دعاوي معرفتي داشته است، آن وقت کليله و دمنه، گزاره

تمام دعاوي معرفتي آن خردگریز است یا خردستيز و یا خردپذیر؟ همه آنها خردستيز 

کدام از آنها با عقل سازگاري ندارد و خلاف عقل است. اما اگر به شما ت، چون هيچاس

کنيد! اگر شما کتاب کليله و دمنه را تا آخر خواندید، و کتاب را بگوید که شما اشتباه مي

شود، بُخل تو شوید، حرص تو کمتر ميتري ميبستي، حالا یک آدم راستگوتر، متواضع

خواسته بگوید که یک شيري بر سر عني اینکه نصرالله منشي واقعاً نميشود و .... یکمتر مي

خواهد از طریق این داستان تو را نسبت به تقسيم ارث با یک موشي دعوا کرد، بلکه مي

طلبي در تو خواهد جاهخواهد حبّ مال در تو کمتر شود. ميتر کند، ميحبّ مال حساس

ت تأثير واقع شده باشي، یک آدمي با جاه کمتر، با کم شود و .... بنابراین اگر واقعاً تح

بخل کمتر و ... خواهي شد. و این معنایش این است که تو منکر این نيستي که جملات 

گویي که او یک آدم تنها نمي اِخباري بودند؛ ولي معتقد هستي که این یک نسخه است. نه

چه خدمت بزرگي کرده  گویي که صاحب کليله و دمنهدروغگویي بوده است؛ بلکه مي

هایي که اگر به معاني ظاهري آن بسنده شود، دروغ است که آمده است در ضمن داستان

هستند، ولي معاني ظاهري اصلاً مراد نبوده است و درسي که از آن باید گرفته شود مراد 

هایي بوده است. این معنایش این است که من قبول کردم که به لحاظ دستور زباني جمله

اند جملات اِخباري هستند؛ ولي این ظاهر قضيه است بلکه در کليله و دمنه به کار رفته که

 اي براي زندگي بپيچند.خواستند براي من یک نسخهمي

گوید کليله گوید که صاحب کليه و دمنه دروغگو است؟ کسي که ميخوب چه کسي مي

گوید که کليله و نه دارد ، ميبودن کليله و دمو دمنه نقشه است. کسي که اعتقاد به نقشه
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دمنه دعاوي معرفتي دارد و اتفاقاً تمام دعاوي معرفتي آن هم خردستيز است و چه کسي 

گوید که اصلاً ما گوید که کليله و دمنه بزرگترین خدمت را کرده است؟ کسي که ميمي

با این نسخه  گرفتيم؛ بلکه این یک نسخه بوده واشتباه کردیم که آن را به معناي إخبار مي

گویند که تمام کليله خدمت بزرگي هم کرده است و اگر کسي اینطور بگوید آن وقت مي

ها، و دمنه افسانه است. اما افسانه مفيد و سودمندي است و غالباً در اکثر موارد افسانه

ویکتور هوگو یک قصه  بينوایانهاي به دقت نوشته شده است. مثلاً سودمندتر از تاریخ

بندید، شما یک آدم خواندید و چشمتان را ميداستان؛ ولي وقتي شما کتاب را مياست و 

افسانه است ولي سودمند است و به حسب ظاهر هم همه  اید اینها هم همهبهتري شده

هاي اند نه انشایي. ولي نقشه هم نيستند، چون اگر نقشه بودند اینها بزرگترین دروغاَِِخباري

اند خلاف واقع است و در تاریخ رخ ه که در کتابهایش نوشتهعالم هستند، چون هر چ

دانند، هم خواننده و هم نویسنده، که این نوشته یک نقشه نداده است و از اول هم همه مي

 نيست، بلکه یک نسخه است. 

توانيد بگویيد بينيد نميپس شما هم به صرف اینکه در کتاب مقدس جملات اِخباري مي

وي معرفتي دارد. شاید کل یک کتاب مقدس یک قصه است، اما که نقشه است و دعا

وقتي آن قصه را خواندي، یک آدم بهتري خواهي شد. انصافاً بيشترین تعليم و تربيتي که 

گو واقعيت اند. چوپان دروغاند با قصه انجام دادهپدران و مادران شما نسبت به شما کرده

بچه شما این دروغ را باور کرد، بعد از این،  است یا نه؟ دروغ است؛ ولي در عين حال اگر

هاست. دهند توسط داستانگوید. اکثر تعليم و تربيتي که پدر و مادرها انجام ميدروغ نمي

گویم چه خدمتي پدر و مادرم به من کردند آن وقتي که جز از راه حالا که من فهميدم، مي

د و شخصيت و منش من را تغيير شدم، با قصه به من حالي کردنقصه من چيزي متوجه نمي
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شان، پدر و هایي که در بچگيتري دارم نسبت به انساندادند و من یک منش اخلاقي

 اند.ها را نگفتهها اینطور قصهمادرانشان براي آن

حالا چه بسا، بشر هم به پيامبران و بنيانگذاران ادیان و مذاهب همين را بگوید. بگوید که 

دي، ولي قصه بود! گفتي خدا وجود دارد، یک قصه است؛ زندگي هاي خوبي گفته بوقصه

اي وجود دارند، یک قصه است و ... پس از مرگ وجود دارد، یک قصه است؛ ملائکه

آیيم مان رشد کند، ميها باور کردیم، وقتي که شعور و عقلولي این قصه را وقتي ما آدم

هاي بهتري شدیم. ي گفتيد که ما انساناگویيم به ما قصهبوسيم. ميدست و پاي شما را مي

هاي اِخباري گوید به صرف وجود گزارهکسي که این قول را مي خواهم بگویم،حالا مي

ها و دمنه هم، همة جمله توان رد کرد، چون در کليلهدر کتاب مقدس، حرف او را نمي

نيست؟ خود گویيد که کتاب مقدس یک افسانة سودمند اِخباري است. به چه دليلي مي

اي سودمند است؛ یعني عرب آن دانيد که حورالعين قصه است ولي قصهشما انصافاً، مي

رسيد، در بهشت هر چيزي که مربوط به لذات زمان چون عقلش به لذات جسمي مي

هاي شير، نه سرماي هاي عسل و جوياند جوياند. گفتهجسمي بوده است براي او گفته

دانيم که اینها قصه است، ادي، حورالعين و ... من و شما که ميزیادي هست و نه گرماي زی

هاي دزد، ابوذر درست کرد. یعني ابوذر یک دزد سر گردنه اي بود که از آن آدمولي قصه

وقت خيلي ها ابوذر شده است. اگر قبول داشته باشيد که این قصه است، آنبا همين قصه

ما قصة سودمندي است. علامه طباطبایي در اش هم قصه است، اتوان گفت بقيهراحت مي

گوید، خودش بقره مي ، وقتي که جریان آدم و حوا را در اوایل سورةالميزانتفسير 

اي است؛ فکر نکنيد که خداوند واقعاً یک روزي گوید که اینها همه بيانات اسطورهمي

در روي زمين  خواهمتصميم گرفت که آن کارها را بکند و به فرشتگان بگوید که من مي

جانشيني بگذارم و .... و فکر نکنيد که واقعاً در تاریخ همچنين چيزي رخ داده است، اما 
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گيرید. حالا ببينيد اگر دوستان به هاي خوبي از آن مياگر این را باور کنيد، خيلي درس

وجدان خودشان رجوع کنند، آیا جایي در قرآن است که او را قبول داشته باشيد که قصه 

پسندید، گفتند در بهشت ست. شما قبول داشته باشيد که چون عرب چشم درشت را ميا

حورالعين است. حالا اگر آن مخاطب ژاپني بود وصف حور العين همينطور بود؟  شاعري 

ژاپني به شاعري دیگر گفت که مثلًا تو گفتي چشم معشوقت مثل چشم خروس است؛ 

کنم که اصلاً معشوق من ه اصلاً من شک ميهاي معشوق من اینقدر ریز است کولي چشم

گفتند حورالعين؟ خواستند به راه بياورند آیا ميچشم دارد یا نه. اگر این ژاپني را مي

درشت را  هرگز! شکي نيست که این حورالعين براي آن عربي است که معشوق با چشم

واهي رفت که آنجا گویند که تو به بهشتي خوقت به آن انگليسي نميدوست دارد. یا هيچ

کند که چند روز در اصلاً آفتاب نيست. خوب آن انگليسي در این دنيا اینقدر خرج مي

 سواحل مثلاً عربستان خورشيد را ببيند! 

 های دینيدیدگاه غيررئاليستي نسبت به گزاره

گویند حال اگر کسي گفت کل کتاب مقدس یک افسانة مفيدي است، این را مي 

ئاليستي. کساني مثل کافمن، روحاني مسيحي، چنين چيزي را دربارة هاي غيرردیدگاه

گرایانه؛ یعني دعاوي گویند غيرواقعکتاب مقدس خودشان معتقد هستند. این دیدگاه را مي

یعني دعاوي معرفتي در کتاب مقدس وجود  ناظر به واقع در کتاب مقدس وجود ندارد،

اي و خردستيزي و خردگریزي چيز بيهوده ندارد. خوب اگر اینطور باشد دیگر خردپذیري

 است. 

 متدلوژی نقد دیدگاه غير رئاليستي

آید این است که متدلوژي رد حالا دوستان توجه کنند که اول چيزي که اینجا به وجود مي

توان این حرف را رد کرد؟ یک کسي بگوید که کتب این حرف چيست؟ با چه متدي مي
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، یعني همه افسانه است. کليله و دمنهخدمتي مثل کنند اما مقدس به بشر خدمت مي

متدلوژي رد این سخن چيست؟ خوب اولين چيزي که ممکن است به ذهن بياید این است 

گذاران دین و مذهب بپرسيم. بگویيم که آقا شما واقعاً دعاوي که خوب باید از خود بنيان

دهيد یا نه؟ کتاب قانون را ست ميمعرفتي دارید یا ندارید؟ آیا واقعاً شما نقشة عالم را به د

 دهيد؟دهيد و یا کتاب قانون و نسخه را بدست ميمي

 

 گذاران ادیانعدم موفقيت پرسش از بنيان

اما این متدلوژي موفق نيست، چون همان حرفي که در جواب خواهند زد، همان حرف  

در بين  خواند؛شود. مثلًا اگر یک پدري براي فرزندش قصه ميهم جزو متون مقدس ما مي

 قصه، پسر از پدر بپرسد که آیا این قصه راست است یا دروغ، پدر باید بگوید راست است،

رود، بلکه باید اجازه داد که بعدها چون اگر بگوید دروغ است که اثر قصه را از دست مي

گفته است دروغ آن چيزي که پدرش مي سالگي بفهمد که همةخود فرزند در مثلاً سي

توان ه اما دروغ خيلي مفيدي بوده است. بنابراین از خود بنيانگذار دین و مذهب نميبود

پرسيد؛ چون یک جمله به کتاب مقدس اضافه شده است که باید دوبارة دربارة همان 

جمله بحث کرد که آیا این جمله ناظر به واقعيت است یا باز این هم یک افسانة مفيد است. 

ت، بگذریم از اینکه کدام بنيانگذار دین و مذهب الان هست که ظاهراً این راه درست نيس

وقت در آن زماني که بنيانگذاران ادیان و مذاهب زندگي برویم از او بپرسيم؟ هيچ 

گذار دین و کردند، همچنين سؤالي به ذهن کسي نرسيده بود که بعد برود از بنيانمي

 مذهبش بپرسد. 
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 ارزیابي کتب مقدس

ناپذیري را نداشته پذیري و استدلالباشد، اصلاً دیگر دغدغة استدلال خب، اگر اینطور

پذیري و خردگریزي و خردستيزي نداشته باشيد و بيایيد ببينيد که این باشيد، دغدغة خرد

کنيد ـ به غير از هاي قصه را چگونه ارزیابي ميکند. شما کتابکتاب با شما چه مي

بينيد که خوانيد و بعد ميکه شما مثلًا دو تا کتاب را مي شناختي ـ ؟ اینطورارزیابي زیبایي

هاي مقدس دم بهتري کرد. این معنایش این است که کتابکدام یکي از آنها شما را آ

توان ارزیابي کرد. آدم وقتي عهد عتيق یهودیان را ها، ميعالم را به ميزان بهترسازي آن

 خواند و یا مثلاً قرآن و... جدید را ميشود و یا وقتي کتاب خواند آدم بهتري ميمي

 ملاک خوب بودن انسان

شویم و آن اینکه کسي که به این قول قائل است گویا از همين سخن یک نکته متوجه مي

فهميم آدم بهتر کيست؛ یعني غير فرض این است که ما ميفرض دارد و آن پيشیک پيش

فهميم بهتر بودن این آدم مثلًا به این هاي برون دیني داریم که باز دین و مذهب، ملاک

هاي مقدس را بخوانيد ببينيد گویند کتابخصيصه است یا به آن خصيصه. اینکه مي

ها ما کند، این معنایش این است که گویا خارج از این کتابکدامشان شما را بهتر مي

ما  فهميم که چه آدمي بهتر از چه آدم دیگري است؛ معنایش این است که گویامي

تر است. فهميم که خوبي آدم به چيست. خوب البته این در حالت جسماني خيلي واضحمي

فهمم که کدام نسخه مثلاً سردرد گویند این نسخه و آن نسخه را انجام بده، ميوقتي که مي

ها من را خوب کرد، یا زودتر خوب کرد. چون طبابت جسماني به فهم خود ما انسان

فرض این قول این است که در طبابت روحاني هم همينطور است. يشبستگي دارد و گویا پ

فهمد که با این کتاب چه اندازه خوب ما در طبابت ذهني و رواني و روحاني، آدم مي

فرض این قول هم این است که شدم، یا با آن کتاب خيلي خيلي خوب شدم و ... پيش
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اشت ذهن و روان و روح خود. هایي در دست دارد براي بهدگویا انسان ملاک یا ملاک

توانيم بپذیریم، ولي بالأخره فرض درستي است و به سادگي نميفرض، پيشاین پيش

هاي مقدس را از لحاظ اینکه چقدر شما را خوب گویند کتابفرض است. اینکه ميپيش

ا مقایسه مفيدي آنها ب کنند با هم مقایسه کنيد و اینها فقط افسانة مفيد هستند و به اندازةمي

هاي کنيد، این معنایش این است که شما خودتان بدون کتاب مقدس، بدون ملاک

ها به لحاظ ذهني، به لحاظ رواني و به لحاظ توانيد بفهميد که خوبي آدمدیني هم ميدرون

هاي مختلف هاي مقدس نسخهدانيد که این کتابروحاني به چيست. خب حالا که مي

ببينيد و هر کدام را که سودمندترند عمل کنيد. من شکي ندارم که ها را هستند و این نسخه

هزار سال پيش این حرف را هزار سال یا سهتوانستند پنجاند نميکساني که این قول را گفته

هاي مقدس، این مشکل را درست نکرده وار کردن به کتاببزنند؛ چون آن وقت نگاه نقشه

کردید این مشکل درست وار مينگاه نقشههاي مقدس را بود. چون اگر کل کتاب

گوید هفت آسمان وجود دارد، شما هم معتقد به هفت شد، چون کتاب مقدس مينمي

بودن گفت که زمين مسطح است، شما هم معتقد به مسطحآسمان بودید. کتاب مقدس مي

کند، شما هم معتقد به حرکت گفت خورشيد حرکت ميزمين بودید، کتاب مقدس مي

يد بودید و .... بعد از اینکه علم جدید پدید آمد، از رنسانس، و این علم جدید در خورش

هاي مقدس، چه مربوط به وقت بسياري از دعاوي کتابزمينة علوم طبيعي رشد کرد، آن

زا شدند. ها مشکلشدند، چه مربوط به علوم تجربي انساني، اینعلوم تدریجي طبيعي مي

گفت کدام هفت آسمان؟ فت هفت آسمان، علم جدید ميگیعني حالا کتاب مقدس مي

شان خرافه و هاي مقدس همهگفتيد که کتابو... وقتي این مشکلات پدیدآمد، یا باید مي

شدید. خب دروغ هستند؛ چون نقشه با شهر مطابقت نداشت یا قائل به نسخه بودن دین مي

از اول این کتاب نقشه نبوده  حالا افرادي مثل کافمن که روحاني بودند گفتند که اصلاً
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خواهد الله در زندگي خواهد الله را در شما زنده کند، مياست، این نسخه است. آن مي

النظر لطيف که چيزهایي را که حتي از شما حضور پيدا کند؛ یعني یک پليس دروني دقيق

کند؛ خب یک همچنين خدایي را آدم در رود، او یادداشت ميدست فرشتگان در مي

 شود.زندگي داشته باشد، زندگي آدم خيلي عوض مي

 وار به دینعلت گرایش به نگاه نسخه

چه اتفاقي افتاد که دفاع غيررئاليستي از دین پدید آمد؟ به نظر من به جهت علوم جدید   

شناسي ما عوض شد و این اتفاق افتاد. بعد از کپرنيک و کپلر و نيوتن و گاليله، واقعاً کيهان

هاي دیني( را با شهر مقایسه گویند و وقتي نقشه)گزارهیم که اینها درست ميباور کرد

ها کردیم، دیدیم دیگر نقشه با شهر مطابقت ندارد. این باعث شد به خاطر اینکه انسان

متدین بمانند آمدند دفاع غيررئاليستي از دین کردند و هرگز این دفاع قبل از کپرنيک 

 امکان نداشت.

 

 کافمن به آن معتقد بود؟ سؤال: آیا خود

ـ کافمن اصلاً آدم غيررئاليستي نيست، آدمي نيست که معتقد باشد این مدعيات در پشت 

گوید ارتباط آن واقعيات وجود ندارد. حتي خدا را به عنوان موجود قبول دارد. حتي مي

 من ـ تویي نه من ـ آني، نه من ـ اویي؛ بلکه واقعاً براي خدا شخص قائل است.

 وار از دینني رمزي کتب مقدس و ارتباط آن با تلقي نقشهمعا

هاي دیني و مذهبي معاني رمزي البته هوبر )یا گوبر( معتقد است که بسياري از گزاره 

دارند، اما این غير این است که بگویيم کل کتاب مقدس نقشه نيست. معاني رمزي، 

مقدس حقيقت است، اما در دانيد، اگر کسي قائل باشد که کل کتاب همانطوري که مي

توانند کتاب آن مجاز است، در آن استعاره هم است و در آن هم کنایه است. همة اینها مي
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شير در اینجا مجاز است  گویيد زید شير است،مقدس را نقشه بدانند، چرا؟ چون وقتي مي

يد که هر کنيد که زید شجاع است. بنابراین فکر نکنولي با این همه یک ادعاي معرفتي مي

کس که قائل شود که کل کتاب مقدس حقيقت )حقيقت در برابر مجاز( نيست، بلکه 

بعضي از آن مجاز است، بعضي از آن کنایه است، این فرد دست از دعاوي معرفتي برداشته 

هاي زیادي از است و گفته است که کتاب مقدس نقشه نيست. هوبر معتقد است که قسمت

اي عتيق، مجاز است، استعاره است، تشبيه است. او آن جملهکتاب مقدس، از جمله عهد 

کند؛ کشتي گرفتن یعقوب و که نوح با دو دختر خودش لخت خوابيد، تفسير کنایي مي

خواهيم با کند. اما با این همه، هنوز هم نقشه است، چون ما ميخدا را تفسير کنایي مي

ه همة کتاب مقدس بر مبناي حقيقت مجاز یک حقيقت را بيان کنيم. بنابراین قائل است ک

داند و واقعاً و مجاز و کنایه و استعاره و رمز است، ولي هنوز هم کتاب مقدس را نقشه مي

اي از آن چيزي معتقد به وجود خدا و جهان آخرت و ملائکه و ... است. ولي بخش عمده

داند و در این .. ميرا که در متون مقدس است از مقولة رمز و تشبيه و استعاره و کنایه و .

پردازد. هاي اگزیستانسياليستي خودش مينوع تفسير کردن از کتاب مقدس خيلي به مایه

کند از کتاب مقدس. ولي در عين حال یعني تفاسير روانشناختي و روحاني مي

کند ولي کند. وي دین را قبول ميراهشان فرق مي11گراست. اما کساني مثل کافمنواقع

 داند.خردستيز هم نميدعاوي دین را 

 گروی(انواع فدئيسم)ایمان

آورم چون گوید ایمان ميگروي مطلق که ميگروي داریم. یکي ایمانما سه نوع ایمان

گرایي ویتگنشتاین است که چون با امر مُحال سر و کار دارم. یک نوع دیگر، ایمان

                                                           
 با والتر کافمن که از بزرگترين مترجمان و مفسران آثار نيچه است اشتباه نکنيد. اين کافمن را 68
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گروي کافمن ایمان آورم چون عقل حرفي براي گفتن ندارد. یکي همگوید ایمان ميمي

 آورم چون نياز به عقل دارم.گوید ایمان مياست که مي

سؤال: چه اشکال دارد که بپذیریم خداوند در کتاب مقدس هميشه درصدد بيان حقيقت 

 نبوده است؟

 کتب مقدس؛ همه یا هيچ

یک حرف خيلي جالبي دارد و خوب شد این را سؤال کردید. ببينيد « دیوید هيوم»ببينيد 

توانيم بگویيم که مثلاً شش جمله آن غلط است و پنج تا کتابي غير از کتاب خدا را مي هر

اش درست است. اما اگر سخن در مورد کتاب خداست، اگر یک غلط در آن پيدا جمله

هاي مقدس یک ویژگي دارند و آن گفت کتابشد، کل آن غلط است! دیوید هيوم مي

اش غلط بود کل آن غلط د و یا اگر یک جملهاین است که یا باید کل آن درست باش

گوید. کانت ممکن است؛ چون متن خدا که غلط ندارد و خدا هم یک خلاف واقع نمي

است غلط بگوید ولي در کتاب مقدس اگر یک خطا پيدا شد این کتاب از مقدس بودن 

غ بودن هایش اثبات دروي گزارهافتد. بنابراین لازم نيست که کتاب مقدس براي همهمي

آن را بکنيم. اگر بگویيم که راجع به آسمان و زمين و نره و ماده بودن همه گياهان و 

جانوران هم غلط گفته است، خب حالا این کتاب، کتاب خداست و یا نه؟! اگر روحاني 

مسيحي هستيم مثل کافمن بگویيم که ما از اول اشتباه کرده بودیم و نسخة پزشک را نقشة 

ي مثلًا شما با انيشتين )که آن نظریة خيلي مهم نسبيت را دارد که عده دانستيم.شهر مي

هاي ریاضي و فيزیکي. در وسط کنيد به بحثکمي هم آن نظریه را فهميدند(، شروع مي

گویيد آقاي پروفسور دو شود پنج. شما ميگوید دو بعلاوه دو ميبحث مثلاً انيشتين مي

گویيم ما این نظریة شود پنج. اینجا ما مينه، مي گویدشود چهار. او ميبعلاوه دو مي

کنيم، اما نسبيت شما که خيلي خيلي فراتر از فهم ماست را قبول داریم و با شما بحث نمي



123 

 

هاي خيلي خيلي شود پنج، ما دیگر به آن حرفکسي هم که بگوید  دو بعلاوه دو مي

شود چهار، بعلاوه دو ميکنيم. چون اگر یک آدمي نفهمد که دو بالاي او هم شک مي

کند. حالا اگر هاي خيلي خيلي بالایش هم به طریق اولي اشتباه ميحتماً در آن حرف

کسي به شما بگوید زمين شما صاف است، بگویيد نه آقا گرد است، بگوید هفت آسمان 

 دارید، بگویيد نه یک آسمان داریم؛ بگوید همة گياهان نر و ماده دارند؛ بگویيم نه، خيلي

گویيد ما ملائک و جنيان از گياهان هم هستند که نر و ماده ندارند؛ آن وقت شما به او مي

-فهمند اشتباه ميفهميم، ولي کسي که راجع به این چيزها که پدر و مادر ما هم ميرا نمي

 کند، دیگر آن دعاوي راجع به ملائک و جنيان و ملکوت و ... اعتباري ندارد.

باشد. اگر یک جایي در آن حرف خلافي درست شد، دیگر  باید کل سخن خدا راست

شود که اي جز نفي آن نداریم. اما بحث سر آن است که بتوانيم بفهميم که چه ميچاره

بودن کتاب مقدس اشتباه بوده است؛ کتاب گوید از اول نقشهیک روحاني مسيحي مي

ياید. اگر شما یک خواهد این مشکل پيش نمقدس نقشة عالم هستي نيست. چون او مي

حل بهتري داشته باشيد از کافمن خيلي خوب است که علوم جدید را نفي نکند و با راه

 آل است.  علوم تجربي جدید آنها را وفق بدهيد، این به نظر من ایده

گذاران خود ادیان و مذاهب اما نکته دوم: متدلوژي رد این قول این نيست که ما به بنيان

کردیم توانيم پيدا کنيم، پيدا هم که ميم از اینکه آنها را نميرجوع کنيم، بگذری

رفت جزءِ کتاب مقدس و ما دادند هم ميتوانستيم از او بپرسيم، چون جوابي که مينمي

ي مفيد بکنيم و یا نقشه بودن. خب دانستيم که با همين جمله هم باید برخورد افسانهنمي

 حالا باید چگونه رد کرد؟ 
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 وار کردن کتب  مقدسم و نسخهپيشرفت عل

شدني نيست. این راجع اند که علم تجربي اثباتي علم گفتهي بعد اینکه در فلسفهاما نکته

ي گویند اگر در یک گزارهها است. ميها و نظریهبه هر چيزي نيست، راجع به تئوري

آب »اي مثل اینکه گویند نظري. اما گزارهبه آن گزاره مي علمي، مفهوم نظري به کار رود،

ي نظري نيست. چگونه شما با خيال راحت یک گزاره« آیددر صد درجه به جوش مي

ها را دیگر کنيد؛ به خاطر اینکه اینشوید، از ضبط و تلویزیون استفاده ميسوار هواپيما مي

ي داروین، ممکن است ده سال یا پنج سال ي بيگ بنگ یا نظریهدانيد؛ اما مثلًا نظریهمي

« آیدآب در صد درجه به جوش مي»دیگر ثابت شود که در آن خللي وارد است؛ اما 

ي زمين که ما الان فيلم آن را هم داریم، این آني اینطور نيست. آن وقت گردبودن کره

نيست که مثلاً فردا معلوم شود که نه، زمين مسطح بوده است. اما در عين حال یک سؤال 

يلي درست است که ما بگویيم که یک مقداري از کتاب اصلي پرسيدند که این سؤال خ

گرایانه است. چرا همة آن را هاي مفيد است و یک مقداري از آن هم واقعمقدس افسانه

بگویيم افسانة مفيد؟ این حرف خيلي درست است که ما یک بخشي از کتاب مقدس را 

نظري این خيلي  نقشه بدانيم و یک بخش دیگر آن را بگویيم که نسخه است. به لحاظ

ي زمين درست است. اما مشکل اول آن این است که سيصد سال پيش شما هر آنچه درباره

دانستيد یا نسخه؟ شما یک تفسير به من نشان و ماه و جانوران و گياهان بود جزو نقشه مي

بدهيد که قبل از دویست سال نوشته شده باشد و در آن آمده باشد که اینها رمز و کنایه 

. چون جهان اسلام دویست سال پيش با علوم جدید آشنایي پيدا نکرده بود، از وقتي است

که محمد عبده، علامه طباطبایي با علوم جدید آشنا شدند گفتند که دیگر ما این را نباید 

جزو نقشه بدانيم بلکه باید جزو نسخه بدانيم. خوب، به لحاظ عملي یک مشکلي وجود 

هميشه تابع پيشرفت علوم خواهيد بود. یعني عملاً ممکن است  دارد و آن این است که شما



125 

 

هایي از کتاب مقدس، همچنان بتواند دعاوي معرفتي باقي بماند، چرا باقي که یک قسمت

ي بين کپرنيک و داروین، فقط به اند. مثلًا در فاصلهعلوم پيشرفت نکرده بماند؟ چون همة

هایي که راجع به آسمان و زمين و... بود. رههایي از کتاب مقدس نقد خورد؟ گزاچه بخش

دیگر از آیات  يرا منتشر کرد، به یک دسته «بنياد انواع»کتاب  3151اما داروین وقتي در 

کتب مقدس هم نقد خورده است و اینکه این آیات محفوظ مانده بود به خاطر این بود که 

انش دیگري ظهور کرد و فردا هم یک دهنوز دارویني پيدا نشده بود. حالا اگر پس

خورد. بنابراین به لحاظ تئوري فعلاً هيچ آهسته به جاهاي مختلف کتاب مقدس نقدآهسته

مشکلي وجود ندارد که قسمتي از کتاب مقدس نقشه باشد، قسمتي نسخه و قسمتي هم 

ولي به لحاظ عملي، ما گریبان خودمان را به دست علم دادیم؛ یعني به ازاي  کتاب قانون؛

اي در کتاب مقدس، در همه کتب مقدس، از علمي ممکن است یک گزاره ير گزارهه

خورد و عملاً یک نقشه به نسخه تبدیل شود و آهسته آهسته به کل کتاب مقدس لطمه مي

آید که ما یک کمي زود بدنيا آمدیم. اگر ما صد شناختي براي مؤمن پيش ميگذر روان

 مان باد هوا بود. ف دیگر کتاب مقدسسال دیگر به دنيا آمده بودیم، نص

 شناختيگذر روان

دهد. مثال شناختي رخ ميخواهم بگویم که اگر گذر منطقي هم نباشد، ولي گذر روانمي

خيلي ساده براي شما بزنم. اگر کسي از اول عمرش هر چه که حرف زده است دروغ گفته 

دروغ است، یعني منطقاً  توان نتيجه گرفت که حرف بعدي او هماست آیا منطقاً مي

ميليارد  531ميليارد حرف دروغ زده است، حرف  531توان نتيجه گرفت که کسي که نمي

قدر دروغ گفته باشد آیا شما شناختي کسي که اینو یکمي دروغ است؛ ولي به لحاظ روان

شناختي را خواهد جلوي گذر روانکنيد؟ حالا کسي که ميهاي دیگرش را باور ميحرف

گوید اصلًا یکباره یک معامله جدید بکنيم و کتاب مقدس آید و مييرد مثل کافمن ميبگ
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وار( باشد و خدا نه را تبدیل کنيم به نسخه و رویکرد ما به دین رویکرد درماني)نسخه

شناس تا نقشه درست کرده باشد، گذار است که قانون درست کرده باشد و نه کيهانقانون

 ي بدانيم که براي روان ما نسخه نوشته است. بلکه او را طبيب روحان

 های کتب مقدسنقد رویکرد مجازی به گزاره

 ها مجاز و استعاره است؟سؤال: حال اگر بپذیریم که این گزاره

 کنم! خب، سه جواب به نمایندگي از غایبان خدمت شما عرض مي

ینها مشکل ایجاد باشند ا 11ها مجازيگویيد که اگر اینجواب اول این است که شما مي

هایي را که مجاز دانستيد، چه زماني روي کنم، آنکنند. من یک سؤالي از شما مينمي

آوردید به مجاز دانستنشان؟ بعد از اینکه ناسازگاري حقيقي بودنشان را با علوم بشري 

خوانند. اگر دیدید؛ وقتي دیدید که اگر آن را حقيقت بدانيد، دیگر با علوم بشري نمي

ي من چيزهاي دیگري را هم که من گویم پس احتمالش هست که نوهور باشد من مياینط

دانم، بعداً مجاز بداند، کما اینکه پدربزرگ شما خيلي چيزها را در قرآن الان حقيقت مي

دانيد. بنابراین یک نکته ها را مجاز ميي او هستيد آندانست و شما که نوهحقيقت مي

هاي ما تبدیل به به زنگ باشد ممکن است تمام حقيقتوش است که هميشه باید آدم گ

شود هر وقت من یک حرفم غلط از آب درآمد فوري بگویم مجاز شود. جواب دوم: نمي

مجاز بوده است. مجاز قاعده دارد! فرض کنيد من به یک کسي بگویم پدرسوخته. طرف 

؟ من بگویم: بله. قاضي من را ببرد دادگاه، قاضي هم به من بگوید شما گفتيد پدرسوخته

بگوید برو زندان. بگویم آقا در جلوي چشمم پدر ایشان دستش را کرد داخل فنجان چاي، 

« پدرسوخته»وقت در زبان فارسي از دستش سوخت! قاضي به شما خواهد گفت که هيچ

شود شود. نميشود و هميشه معناي مجازي آن درک ميمعناي حقيقي آن استنباط نمي

                                                           
 به طور عام به کار رفته است، يعني مجاز شامل استعاره، تشبيه، کنايه و رمز است.« حقيقت» مقابلدر « مجاز»در اين بخش  69
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ن این باشد که هر وقت سخن خداي ما گير افتاد، بگویيم که علماي علوم مامتدلوژي

بلاغي بيایيد که خدا گير افتاده است! مجاز قواعد و مکان خودش را دارد وگرنه من هر 

ي مجاز بود! علوم بلاغي را گویم که این از مقولهزنم تا اینکه گير افتادم ميحرفي مي

ي اند هر وقتي که گير افتاد بگوید سخن من از مقولهبراي این گذاشتند که هر کسي نتو

حقيقت نبود و مجاز بود. مشکل ما این است که خيلي از مطالب را وقتي که با معاني 

توان از حقيقت پل زد و کنيم که به راحتي ميکنيم فکر ميحقيقي آن مشکل پيدا مي

دس است( باید جا افتاده رفت به سمت مجاز. این مجاز در زبان عربي) که زبان کتاب مق

باشد. نه اینکه هر کسي هر سخني که گفت وقتي در معناي حقيقي آن گير افتاد، بگوید 

این مجازي بود! به تعبير دیگر، ملاک تشخيص حقيقت و مجاز وقتي نيست که سخن گير 

الله از لفهمد. مخاطب زمان رسوافتد، بلکه وقتي است که خود مخاطب سخن را ميمي

فهميد و اگر فهميد یا معناي مجازي؟ معناي حقيقي ميت سبع معناي حقيقي ميسموا

فهميد باید تا قيامت ما آن را حقيقي بدانيم. معناي حقيقي یا مجازي سخن به حقيقي مي

 شود. نفس سخن است نه به طي زمان. در طي زمان که سخن از حقيقت تبدیل به مجاز نمي

الاطلاق هم است، چرا باید اکثر حرفهایش حکيم علي سوم: خدا که حکيم است و جواب

گفت! یهودیان هم این را مجازي بدانيم ومجازي معنا کنيم؟ خب از اول حقيقي سخن مي

گوید که نوح لخت شد و با دو دختر خودش تحریک کار را کردند. کتاب مقدسشان مي

است و آن دختر، نقل گویند این نوح، همان عقل ها ميکرده است به زنا. حالا یهودي

است! عقل ازدواج کرد با نقل. یعقوب هم که با خدا کشتي گرفت،  آن هم که یک طور 

 شود که ما دائماً شل و سفت کنيم؟دیگر! خب این چه کتاب مقدسي مي
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 ای عقيدتيجدی گرفتن مسائل؛ وظيفه

موافق با  مسئوليت عقيدتي ما این است که این مسائل را جدي بگيریم. چه شمایي که 

هایي که مخالف هستند. هر دو با هم جدي بگيریم و جدي است و چه آن« الف ب»

هاي خودمان را گوش کنيم. من اصلًا به دعاوي هاي مخالفي حرفگرفتن یعني همه

ي خدا و علوم تجربي و علوم شهودي و علوم تاریخي کار ندارم، اما بيایيد همين مسئله

وار، خدایي با آن شود با وجود شر، خداي متشخص انسانیا ميي شر را بحث کنيم.آمسئله

تواند وجود داشته باشد یا نه؟ اگر شما یک شود، ميکه در کتب مذهبي گفته مي ویژگي

همچنين کاري بکنيد اول خدمتي به فرهنگ الهياتي جهان کردید، بعد هم اجر اخروي آن 

ین است که کار خيلي خوبي انجام اش هم در نظام کنوني اخيلي بالاست، اجر دنيوي

 دادید.

 ورزینقش استدلال در دین

خواهم بگویم نباید دست از دین برداشت، فقط باید دست از یک ادعاي گزافي که مي

شود. دیني شدن هم مثل خود دین هم نکرده برداشت و آن این که دین به عقل اثبات مي

عاشق زن خودتان شدید؟ آیا قبل از آن  عاشق شدن است. شما چه استدلالي دارید که مثلاً

گویيد نه آقا! ما بودید؟ مي اي کشيده بودید، یک دو دو تا چهارتایي کردهیک نقشه

گویم دانم! ولي پسندیدیم. ميگویيد، نميرفتيم، دیدیم و پسندیدیم! چرا پسندیدید؟ مي

هيچ کسي با استدلال «. افتدمي»ماند که آدم در آن ماند، مثل عشق ميدین مثل هنر مي

رود. بنابراین، چنين نيست که کسي هم با استدلال از دین بيرون نميشود و هيچمتدین نمي

ما دست از دین برداریم؛ بنا بر این است که ما یک ادعاي دروغي را که کساني با یک 

 اند و خود دین هم هرگز نگفته است، از دین خارج کنيم.اغراضي به دین نسبت داده
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 دینان و ادعاهای گزافمت

ي عقلاني قائلم، این است که به من تنها چيزي که براي خودم به عنوان یک وظيفه 

متدینان بگویم که عزیز من، متدین باشيد ولي ادعاي گزاف نکنيد! ادعاي اینکه دین من 

عقلاني است نکنيد. این اولاً خلاف حقيقت است و ثانياً به مصلحت هم نيست. چون اگر 

هاي غير ا بر این شد که تو گفتي دین من استدلال دو دو تا چهارتایي دارد، تمام انسانبن

تواني با بيني و دیگر نميبيني، مخالف با عقل ميمتدین به دین خودت را منکر حق مي

زنيم؛ چون بر سر مردم مي بينيد گاهي چماقي انساني داشته باشي. اینکه ميآنها رابطه

اند. این را ما از کجا نتيجه ها خلاف حقيقتِ آشکار موضع گرفتهکه اینایم معتقد شده

گرفتيم که اینها خلاف حقيقتِ آشکار موضع گرفتند و ما باید حتماً اینها را زندان ببریم یا 

ها را به هم بزنيم یا حتماً باید مانع نشر راني اینبر سرشان بزنيم یا باید حتماً مجلس سخن

زنند. خوب از گویيم اینها خلاف حقِ واضح حرف ميدليل اینکه مي کتابش بشویم؟ به

گویيد که حق ما واضح است؟ چون  علماي ما گفتند که محتواي دین شما، دو دو کجا مي

تا چهارتایي است و معنایش این است که اگر کسي منکر آن شد مثل این است که منکر 

 دو بعلاوه دو مساوي است با چهار، شده است!

 م آشکارگي حقيقتعد

ها را دوست بداریم به دليل این است که به آشکاري حقيقت قائل توانيم آدماینکه ما نمي 

گویيم که حقيقت بسيار آشکار است و آن حقيقتِ آشکار هم پيش ماست و هستيم و مي

هر کس که به این حقيقتِ آشکاري که پيش ماست، معتقد نيست این مقابل حکم عقل 

رابطه داشته باشد؛ اما اگر کسي بگوید  تواند دوستي کند،با افراد دیگر نمي است! خب آدم

قدر آشکار نيست و این معنایش آشکارگي حقيقت یک چيز غلطي است و حقيقت آن



 131 

زدن هستم و هم رفيقم که مخالف من است ها در حال قدماین است که هم من در تاریکي

 گوید: زند. اینکه مولانا ميدر تاریکي قدم مي

 12ها را بشکنيمزنيم / لاجرم قندیلما که کورانه عصاها مي

شکنيم و هر قندیلي را که شکنيم. نگویيد که ما قندیل نميي ما داریم قندیل ميیعني همه

 زنيم.ي ما در تاریکي عصا مياند؛ نه آقا، همهدر عالم است، بقيه شکسته

 تالي فاسدِ قائل شدن به آشکارگي حقيقت

اي قدرت تحمل و دوست داشتن مردم را ام که علت این که عدهبارها و بارها گفتهمن  

ي ي غلطي دارند، آن ایدهاند؛ بلکه چون یک ایدهندارند، نه بدان علت است که بدذات

توان دوست غلط این است که حق، واضح است و هر کسي را که مخالف با این باشد، نمي

کارانه، هميشه از موضع بالا، هميشه با خشونت و هميشه با داشت. براي همين هميشه طلب

کند. ولي اگر گفتند که آقا عالم تفسيرهاي عدیده بگير و ببند و زدن و بردن رفتار مي

است، « حَمّال ذووجوه»اي است که به تعبير اميرالمؤمنين)ع( دارد. عالم همچون نسخهبرمي

ها دارند، یک ها دارند، یک تفسير را وهابييیک تفسير را ما داریم، یک تفسير را بودای

توان با همه یک زندگي با مدارا و با ها دارند و ... .اگر چنين گفتيد ميتفسير را سني

شفقت و با عشق و محبت داشت. باور کنيد اگر شما معتقد باشيد که حق پيش شماست، 

گيرید. اما اگر ا از خودتان ميها را دوست داشته باشيد و این توان رتوانيد اکثر انساننمي

رسيم، زنيم، گاهي به حق ميهایي هستيم که در تاریکي قدم ميبگویيد که همة ما آدم

رویم و به جاها درست نمي رویم و بعضيجاها درست مي رسيم، بعضيگاهي به حق نمي

. من توانيم به همدیگر محبت و شفقت داشته باشيمزنيم، آن وقت همه ميکسي تنه مي

هاي موجود به خاطر یک تز غلط است و واقعاً و جداً اعتقادم بر این است که اکثر خشونت

                                                           
 مثنوي معنوي، دفتر دوم، بخش يازدهم. 70
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خدا شاهد است این تز منشأ قرآني و روایي ندارد و آن این است که حق، واضحِ واضح 

است و هماني است که ما داریم، پس هر کسي که با این مخالفت کرد، محارب حکم 

 کند. و آشتي کرد. چون با یک چيز واضح مخالفت ميتوان با اعقل است و نمي

 هاي دینيدليلي گزارهبي

ي این به مصلحت و حق هم نيست، به دليل اینکه در مقام نظر هم مشکل دارد.مثلاً گزاره

خدا وجود »گویدرا در نظر بگيرید، کجاست حکم عقل واضح که مي« خدا وجود دارد»

معنایش این  ت حکم عقل واضح که خدا وجود دارد،؟ اما اینکه تا گفتيم کجاس«دارد

نيست که خدا وجود ندارد. نه، باید معتقد باشيم که ما عاشق خدا شدیم، دليل هم ندارد. 

اند، یک سري هم عشق هایي هم هستند که عاشق یک خداي دیگري شدهیک سري آدم

ون استدلال هستند. مشکل هيچ خدایي در دلشان نيست. نه اینکه ما استدلال داریم و بقيه بد

ها را آیند و این حرفهایي معصوم و پاکي که تلویزیون ميام که آدماینجاست. بارها گفته

زني دانند که اینطوري که حرف ميهاي خوبي هستند؛ ولي نميزنند، خودشان آدممي

شود که ها باورشان ميبيني، وقتي که این جوانگویي کل عالم و آدم را در جام جهان مي

دیگر آن جوان، فردا وقتي  ،گوید که معتقدات شيعه مثل روز روشن استالله ميفلان آیت

گوید چون فلان کس گفت، این خلاف عقل گوید، ميهر کسي را دید که خلاف مي

است، پس باید مجلسش را به هم بزنم یا کتابش را بسوزانم. من که مسلمانم، او که 

هم براي  کدامست، هر کدامشان در عالم به این رسيدند، هيچمسيحي است، او که بودایي ا

توانيم حریف را از ميدان کدام هم به قوت برهان صرف نميمدعياتمان دليل نداریم و هيچ

سرنوشتي داشته باشد. آید که آدم احساس همبه در کنيم. هميشه شفقت موقعي پدید مي

پزشک احوال همدیگر طب پزشک یا دندانجا به اندازة موقت فکر کردید که ما هيچهيچ

دانيم که او دارد چه پرسيم که چرا شما اینجا آمدید؟ چون ميپرسيم؟ از هم ميرا نمي
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کشي. این است که در اتوبوس کمتر احوال کشد؟ چون خودت هم همان را ميدردي مي

م پرسيد. چون در مطب دکتر احساس درد مشترک داریم، نسبت به ههمدیگر را مي

یقيني، درد درد بي ها درد مشترک داریم،شفقت داریم. اگر احساس کنيم که همة آدم

ورزیم. اما ما فکر هاي  فکري، آن وقت به هم عشق ميتزلزل، درد شک، درد تزلزل

کنيم که مثل آن دندانپزشکي هستيم که نشستيم که آقایان تشریف بياورند و ما درد او مي

این حال را پيدا کنيم که  -روحاني و  چه متدین و چه غير متدین چه–را تسکين بدهيم. ما 

سوزي پيدا کنيم و وقتي که شما فکر کنيد که حق مطلقيد و بقيه باطل ها دلنسبت به انسان

 سوزي به وجود نخواهد آمد.اند، دلمجسم
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 ی هشتمجلسه

 نقشه بودن یا افسانه بودن کتاب مقدس

 های ایجاد باورپرسش و پاسخ پيرامون شيوه

ها سوال: گفته شده که کتاب مقدس دعاوي معرفتي ندارد و تنها براي بهتر کردن انسان

ها را بهتر کرد بدون َآنکه در باورهاي آنها تغيير ایجاد کرد؟ توان انسانآمده است. آیا مي

د باورها یعني انسان بهتر شود بدون آنکه باورهاي او تغيير کند؟ اگر بپذیریم که ناچار بای

در این صورت این نظریه که کتاب مقدس دعاوي معرفتي ندارد و تنها نوعي  ،تغيير یابند

 شود. باشد دچار چالش ميافسانه مفيد مي

ال ؤگذاران ادیان و مذاهب در این مورد ستوان از بنيانسؤال دیگر آنکه گفته شد نمي

هر پاسخي که او  ؛ چون اولاًگویي راست است یا دروغکرد که آیا این سخني که تو مي

شود ي مفيد بودن ميبگوید جزء دعاوي دیني گشته و خودش محکوم همان حکم افسانه

و ثانياً اگر بگوید که سخنانش محتواي معرفتي ندارد دستش رو شده و دیگر کسي سخن 

ال این است که چه دليلي دارد که سخن او مبني بر راست بودن ؤپذیرد. ساو را نمي

را  هاباز هم آن ،اندها افسانهدانيم بسياري از رمانیش را نپذیریم؟ زیرا ما با آن که ميدعاو

توان پذیرفت که پيشواي یک دین و کنيم. پس این سخن را نميمي فسيرخوانيم و تمي

تواند به واقعيت نداشتن سخنانش اعتراف کند از ترس آن که سخنش بي تأثير مذهب نمي

 توانيم مثلاً به سخن پيامبر اسلام مبني بر راست بودن قرآن اعتماد کنيم. گردد؛ لذا ما مي

ها را بدون آنکه در باورهایشان شود وضع و حال انسانپاسخ: سوال این است که آیا مي

تغيير ایجاد کنيم، بهبود ببخشيم؟ یعني هر نوع بهبود بخشيدن متوقف است بر تغيير دادن 
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است که باید باورها را تغيير داد اگر چه این نظر مخالفاني باورها. رأي شخصي بنده این 

 هم دارد.

باشد. قصه یک راه تغيير مي13سرایيهاي تغيير باور، قصهسخن در این است که یکي از راه

، گویداي که بعد از شنيدن داستان چوپان دروغگو دیگر دروغ نميباور است. آن بچه

در اثر ایجاد این باور در او صورت گرفته است که وضعيتش بهتر شده و این تغيير وضعيت 

دروغ گفتن نادرست است؛ یعني باورمند شد به اینکه دروغ گفتن نادرست است. سخن در 

این است که این باور را از چه طریقي  در این کودک ایجاد کردیم؟ چگونه این کودک 

یم به اینکه این کار دانا کرد -دانست دروغ گفتن نادرست است که علي الفرض نمي-را 

این قصه با خلق شرایطي او را باورمند کرده است.  ؛نادرست است؟ از راه قصه سرایي

بنابراین تغيير باور، شرط لازم بهبود وضع است؛ ولي تغيير باور تنها از راه استدلال و یا از 

نيز حاصل شود؛ بلکه از راه بيانات داستاني و مجازي و ... راه بيانات حقيقي حاصل نمي

 شود.مي

نکته دوم آن است که گرچه تغيير وضع منوط به تغيير باورهاست؛ ولي گاهي جزئيات باور 

در این تغيير وضع دخيل نيست. مثال: ممکن است من به این نتيجه برسم که تا مردم به 

بنابراین گویا من  .کندزندگي پس از مرگ اعتقاد پيدا نکنند وضعشان بهبود پيدا نمي

ام که باید این باور را در مردم ایجاد کنم. پس اصلاح وضع مردم متوقف بر ایجاد دهفهمي

این باور شد.  حال سخن در این است که باور اجمالي به زندگي پس از مرگ وضع را 

به معاد قائل باشم بلکه باور به تناسخ نيز مشکل را حل  اًکند؛ اما دیگر نباید  لزومبهتر مي

توانم به معاد روحاني هم قائل مي ، چونباید به معاد جسماني قائل باشيمن کند. لزوماً مي

باشيم. چون بهبود وضع فقط در گرو اعتقاد به زندگي پس از این جهان است و تفصيلات 
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زندگيش بهبود  ،آن دیگر مهم نيست. لذا یک انسان بودایي که به تناسخ اعتقاد پيدا کرده

د جسماني قائل شده زندگيش بهبود پيدا کرده است. آن یافته است مسلماني هم که به معا

کسي هم که به معاد روحاني معتقد شده همچنين. پس با اینکه تغيير باورها در اصلاح 

یک باوري گرفته شود و باور دیگري داده شود و  اما باید اجمالاً ،وضع مردم نقش دارد

ع علي السویه باشند. ادیان هم این باور داراي چند شق باشد و این شقوق براي اصلاح وض

شناختي سالمند یا به هایي که به لحاظ رواناعم از آدمـ آورند هاي خوبي عمل ميکه آدم

به خاطر آن است که در چند فقره اعتقاد مشترک هستند؛ اما در  ـ لحاظ اخلاقي کاملند

المَ را اخلاقي نظام ع ادیان اجمالاً يهتفاصيل این اعتقادات با هم اختلاف دارند. هم

قدر به وجود ناظري در جهان معتقد هستند و ... . پس تفاصيل باورها آن دانند و اجمالاً مي

 ارزش ندارند که خود باورها. 

 بودن کتاب مقدسنقشه

منظور ما از دعاوي معرفتي آن بود که خود کتاب مقدس را نقشه جهان هستي بدانيم؛ یعني 

طوفان نوح آمده است. ما  زي طوفان نوح آمده است واقعاً گویند روها مياگر این گزاره

واقع نشده  جهان نباشد و طوفان نوح هم حقيقتاً  يهشود این کتاب نقشمي البتهگویيم مي

 باشد و این یک بيان رمزي و کنایي براي چيز دیگري باشد. 

خ گذشته و نباید در کتاب مقدس به دنبال جغرافياي گذشته و تاری گویيم لزوماًما مي

جغرافياي طبيعت و ماوراي طبيعت و هستي باشيم. البته مسلم است که کتاب مقدس نسخه 

این است که  12«دان کيوپيت»ها و کساني از قبيل ست. سخن آنتي رئاليستاو کتاب قانون 

ي جهان یعني آن را نباید به عنوان نقشه ؛نباید از کتاب مقدس تلقي معرفتي داشت لزوماً 
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گویند ساده لوحانه خواهد بود اگر گمان کنيم آن زمان که کتاب ها مي. اینتلقي کرد

گوید. ي گذشته سخن ميدرباره حقيقتاً ،گویدمقدس راجع به گذشته سخن مي

» گویند زندگي پس از مرگي وجود دارد منظور از گوید حتي این که مينشتاین ميگویت

فهميدیم که بعد از پس از مرگ چنين ميزماني نيست. ما از زندگي « پسِ« »پس از مرگ

را « پس»شود یعني اینکه من نفس آخرم را کشيدم زندگي پس از نفس آخرم شروع مي

 « .من»فهميم و مرگ را هم فردي؛ پس از مرگ زماني مي

 

 معنای مقدس بودن یک متن

خ این کنيم؟ پاسگذار دین را مقدس محسوب ميسوال دوم این بود که چرا ما سخن بنيان

مقدس بودن متن به این معني  ؟گویيماست که: چه زماني به یک متن، متن مقدس مي

توانيم در آن جرح هاي بشري است نميهایي که حاصل یافتهاست که ما بر اساس استدلال

هاي آن را متوقف به آزمون و تعدیل یا حک و اصلاح یا نقد  کنيم یا پذیرش جمله

اي قرآن تو که کنيم. اگر خطاب به قرآن چنين بگویيم که  تجربي یا تاریخي یا فلسفي

گویي طوفان نوح رخ داده است بيا با اسناد و مدارک تاریخي اثبات کن که طوفان مي

براي مثال در  از آن لحظه به بعد قرآن براي ما کتاب مقدس نيست. !نوح رخ داده است

آزماید اما پدر من همه را ميانجيل نقل شده است که حضرت عيسي عليه السلام فرمود 

گفت ما هم نظير آن سخني که حضرت عيسي در مورد خدا مي ؛خودش آزمودني نيست

گویيم. متن وقتي مقدس است که ما سخن او را بي چون و چرا در مورد کتاب مقدس مي

ها با رجوع به متن مقدس نزاع يهبپذیریم. اگر نپذیرفتيم دیگر آن متن، مقدس نيست. هم

یابند نه آن که خود متن مقدس را با ميزان اعتقادات بشري خودمان بسنجيم. صله ميفي

گذار دین بپرسيم پاسخ او نيز متن مقدس خواهد بود به این گویيم که اگر از بنيانوقتي مي
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هایي که آن حرف :معناست که باید پاسخ او را بدون چون و چرا بپذیریم. اگر از او بپرسيم

گفتيد یا به معناي کنایي و مجازي و تمثيلي و رمزي و به معناي حقيقي مي ،زدیدشما مي

گفتم؛ خود این که به معناي حقيقي گفته است ميو گفت که به معناي حقيقي  ؟استعاري

 شود. را باید بدون چون و چرا پذیرفت و به این معنا پاسخ او وارد متن مقدس مي

چرا ناپذیر بودنش است. هر وقت شما سخن مقدس بودنش به معناي چون و  ،بنابراین

چه در ترازوي و چه در ترازوي علوم انساني -کسي را در ترازوي عقل خودتان آوردید 

در آن  -چه در ترازوي علوم شهوديو چه در ترازوي علوم تاریخي و علوم تجربي 

ني خدا آن است یع 11یَفْعَلُ  عَمَّا یُسْئَلُ اید. لاصورت شما آن سخن را مقدس ندانسته

گوید باید قبول کرد. وقتي پيغمبري بگوید بيانم بيان حقيقي بوده است، چيزهایي را که مي

راست گفته  شود گفت لزوماً گویيم نميدروغ گفته است؛ بلکه مي گویيم لزوماًما نمي

است. احتمال این که خود این سخن راست باشد و احتمال این که خود این سخن دروغ 

گویيم که پاسخ پيغمبر . یعني ما نمي11ارد و اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلالباشد وجود د

دانيم راست گفته یا دروغ گفته است. چه بسا گویيم نميرا حمل بر دروغ کنيم؛ بلکه مي

هاي سودمند باشد. همين که احتمال خود این سخن او نيز دروغي باشد و جزئي از افسانه

طر آن غرض و مصلحت باز هم خلاف واقع گفته باشد کافي بدهيم که شاید ایشان به خا

 است. 

کند نامقدس این متن براي ما مقدس است؛ اما براي کسي که از دید برون دیني بحث مي

گوید؟ تنها راه است. چه راهي وجود دارد براي کشف اینکه یک شخصي دروغ نمي

خنش را تحقيق کنيم. اما تشخيص اینکه کسي دروغ نگفته این است که برویم و نتيجه س
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ي گویند از این مقوله نيست. سخنان ایشان دربارهگذاران ادیان ميسخناني که انبياء و بنيان

قبل از دنيا یا بعد از دنيا یا عالمي وراي عالم طبيعت است. لذا ما به جاي تحقيق در مورد 

توانيم کسي ایم چگونه ميکنيم. ما که اعتماد کردههاي آنان اعتماد ميسخنان آنان به گفته

 را که اعتماد نکرده است، صاحب اعتماد کنيم؟

 ورزی و نسبت آن با عقلانيتدین 

به معناي این  ،اياگر به کسي گفتيم که مدعي مشو که با استدلال عاشق فلان شخص شده

دهد که نيست که با آن شخص قطع ارتباط کن یا نباید عاشقش باشي. تنها این معنا را مي

ها این شد که باید هایي کردم که نتيجه آن استدلالژست روشنفکرانه نگير که من استدلال

دارم. بگو هيچ استدلالي نداشتم و دست از این عشق نيز بر نمي !شوم شخصعاشق این 

خواهيم مگر بناست که دست از هر چيزي که براي آن استدلال نداریم برداریم؟ ما مي

گوید دست از دینت بردار. فقط کسي نمي ورزي است. اصلاًقورزي، عشبگویيم که دین

گویيم ما مي .گویيم ژست روشنفکري نگير. نگو که براي دینت استدلال داريمي

عقلاني نيست و این چيز منفي و بدي نيست. اکثر کارهاي ما  يهورزي یک پدیددین

هم آن را بفروشم، خواگویي سقف این خانه دلگير است و ميعقلاني نيست. وقتي مي

گوید و براي آن استدلال نداري. اگر من بگویم خانه شما با صفاست، نه حس تو این را مي

تمام سخن ما این است که اگر کساني ادعا کنند که . من استدلال دارم بر حرفم و نه شما

ي عقلاني است؛ یعني ما براي این که ملتزم به این دین و مذهب دین ورزي یک مشغله

ها ها و ایرئاليستگيریم.سخن آنتي رئاليستما مچ آنها را مي ،ص هستيم استدلال داریمخا

این است که نگویيد که مسلمان شدن یا مسيحي شدن ما نتيجه استدلال است. هيچ دليلي 

 وجود ندارد که چرا مسلمانيم نه مسيحي.

 



139 

 

 

 

 های بدیهي و استدلالگزاره

باشد معناي آن این است که براي اعتقاد به این  بدیهي «الف ب است»فرض کنيد گزاره 

نظري است و دليل  <الف ب است، بدیهي است>گزاره نياز به دليل نيست. اما گزاره 

اي شود. اگر اثبات شود تواند مدعي بدیهي بودن هر گزارهخواهد وگرنه هر کسي ميمي

 نيست. آنگاه اعتقاد به آن گزاره محتاج دليل  ،اي بدیهي استکه گزاره

 های بدیهيانواع گزاره

بدیهي  -2بدیهي آن است که نياز به دليل ندارد.-3سه نوع بدیهي داریم.  ،بسته به تعریف

بدیهي آن است که نه نياز به دليل دارد  -1ي دليل براي آن نيستآن است که امکان اقامه

سان صادق و معصومي اي متعلق به انو نه امکان اقامه دليل براي آن هست. اینکه اگر گزاره

کنيم مطلب درستي است. اما خود این مطلب که این انسان، باشد ما آن را بلا دليل قبول مي

-القولي است محتاج دليل است. ما با سه پدیده در عالم معرفت شناسي روبهفرد صادق

ها محتاج اثبات هستند. یعني رجحان رویيم؛ اثبات و معقوليت و رجحان. اما هر سه این

داشتن الف ب است بر الف ب نيست باید اثبات شود. پس صدق و معقوليت و رجحان 

 ها محتاج اثبات است.گزاره

 های ادیاناثبات ناپذیری گزاره

هاي این دین هاي ادیان و مذاهب چنان است که امکان ندارد اثبات کنيم گزارهسنخ گزاره

ل است و دعاوي سایر ادیان هاي سایر ادیان کاذب یا این معقوصادق است و گزاره

نامعقول یا این راجح است و دعاوي سایر ادیان مرجوح. اگر کسي مدعي است که امکان 
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دارد، دليل بياورد. شما دليلي بياورید که راجح بودن یا معقوليت یا صدق یک دین را 

یخي بسته به نوع گزاره، چهار نوع است: اثبات تجربي، عقلي، تار ،اثبات کند. اثبات صدق

 و شهودي. اثبات معقوليت و رجحان نيز انواعي دارد.

 کسب و انتقال معرفت 

 

هایي معتقد باشيد. شما تا باید بين دو چيز تفکيک کنيم: اینکه شما حق  دارید به چه گزاره

توانيد به آن معتقد مي ،کنيداي را که شهود ميدر عالم درون خودتان هستيد هر گزاره

اینکه بخواهيد به من هم بگویيد که تو هم به این گزاره که من به آن باشيد. اما به محض 

گویم چرا من باید به  علم حضوري شما ام معتقد باش، من ميعلم حضوري پيدا کرده

شوم. چرا من باید به علم حضوري من هم به علم حضوري خودم ملتزم مي ؟ملتزم شوم

 من ملتزم باشيد؟شما ملتزم باشم؟ چرا شما نباید به علم حضوري 

بحث کسب معرفت از بحث انتقال معرفت جداست. مشکل ما در انتقال معرفت است. هيچ 

اشکالي ندارد که هر کس به هر چيزي که یافته ملتزم باشد. اما اگر من از خلوت خودم 

باید مبناي  ،امبيرون آیم و بگویم من چيزهایي را که در خلوت خودم بدان معتقد شده

هاي جمعي قرار گيرد و آن را به قانون تبدیل کنم و بر اساس آن نهاد خانواده گيريتصميم

گذاري کنم، شما حق و نهاد سياست و اقتصاد و آموزش و پرورش و حقوق و قضا را پایه

بر مبناي چه دليلي  ؟گيري جمعي قرار نگيرددارید بگویيد چرا باورهاي من مبناي تصميم

اي مبناي ا بخواهي باورهایي که در خلوت خود آن را پذیرفتهاي که از ماین حق را یافته

  ؟قانون قرار گيرد
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 ترجيح بلامرحج خلاف عقل است

ي زندگي در تمام این موارد بحث ما در انتقال معرفت است نه در کسب معرفت. در حيطه

خصوصي و فردي هر باوري که داري بدان عمل کن؛ اما به محض اینکه بخواهي باورهاي 

هاي جمعي )از خانواده تا عالم سياست و اقتصاد و ...( قرار گيريدت را مبناي تصميمخو

دهي، ابتدا باید باورهایت را اثبات کني. اگر هر کسي حق داشته باشد بگوید که زندگي 

اجتماعي را بر اساس باورهاي من شکل  دهيد، باور هرکسي را انتخاب کنيم ترجيح بلا 

گوید بدون مرجّح نباید هيچ کدام را ترجيح داد. راه چاره مي مرجّح خواهد بود و عقل

توانيم این است که شما ابتدا مرا باورمند کنيد آنگاه چون هردو به یک چيز باور داریم، مي

زندگيمان را بر اساس آن تنظيم کنيم. ما الزام معرفتي و الزام اخلاقي داریم که زندگي 

الف ب >دیني خودمان سامان ندهيم. اگر شما نتوانيد اجتماعي مردم را بر اساس باورهاي 

را براي شما اثبات کنم و  <الف ب نيست>را براي من اثبات کنيد و من هم نتوانم  <است

رجحان معرفتي یکي از این دو قول بر دیگري منتفي شود، در این صورت اگر زندگي ما 

جح خواهد بود و این عين بر اساس هر کدام از این دو قول تمشيت گردد ترجيح بلا مر

کنم که بحث ما در انتقال معرفت است نه در کسب معرفت. هر کس ظلم است. تأکيد مي

 حق دارد زندگي خود را بر اساس باورهایش سامان دهد.

 کننده بودن استدلال                                                                        ميزان قانع

کننده نبودن یک استدلال امري مشکک است نه متواطي. یعني نده بودن یا قانعکنقانع

کننده کننده است یا براي هيچ کس قانعتوان گفت که فلان استدلال یا براي همه قانعنمي

کننده بودن یا نبودن یک استدلال بستگي به مخاطبي دارد که استدلال بر او نيست. قانع

هایي که اطبان پيامبر یا امام عليهما السلام با توجه به ویژگيشود. ممکن است مخعرضه مي

اند و شدهدر برابر استدلال ایشان قانع مي ،اندبه لحاظ قدرت تفکر و ميزان معلومات داشته
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این مستلزم این نيست که من هم در برابر همان استدلال متقاعد شوم. پس ممکن است 

 ر را متقاعد کند؛ اما نتواند مرا متقاعد کند.استدلالي توانسته باشد مخاطبان آن عص

 امکان تغيير در باور مردم و ارزش آن

توان در باورهاي بعضي از مردم تغيير ایجاد کرد؛ اما بحث بر سر این بدیهي است که مي

است که آیا این تغيير باور به دليل لوازم منطقي استدلال و لوازم معرفتي است یا خير؟ 

بجاي استدلال بر مدعا، مدعا را صد بار تکرار کنيم، آن را دليل  خيلي از مردم اگر

تنها استدلال، اعتبار منطقي و  ،به باور 15کنند. از ميان انواع متقاعد شدنمحسوب مي

معرفت شناختي دارد. اگر بپذیریم که اعتقادات ما مبتني بر برهان نيست در این صورت 

هر کس خلاف ما سخن بگوید با حکم  کنيم کهشویم و دیگر تصور نميمتواضع مي

صریح عقل مخالفت کرده است. اگر ما دليل داریم او هم دليل دارد و اگر او دليل ندارد 

ما هم دليل نداریم. این به معناي آن است که بپذیریم ما چون از پدر و مادر شيعه به دنيا 

يا آمده بودیم، شاید اکنون ایم و اگر از والدین سني یا مسيحي به دنایم لذا شيعه شدهآمده

 شيعه نبودیم.

 پرسش و پاسخ پيرامون نقشه بودن دین

اگر ما نتوانيم از راه عقلاني براي  .پرسش: بحث در این بود که آیا دین نقشه دارد یا خير 

توان گفت که ما اثبات نکردیم که دین نقشه دیگري استدلال کنيم که دین نقشه دارد مي

 گفت که دین نقشه ندارد.توان دارد؛ اما نمي

 

مشکلي پيش نخواهد  ،پاسخ: آن جا که علوم و معارف زمانه با متون مقدس سازگار باشد

آمده و ما هم هيئت بطلميوسي را قبول داریم، این دو را « سموات سبع»آمد. وقتي در قرآن 

                                                           
 منافع ملي، تلقين، القا، استدلال ... عشق، نفرت، منافع فردي، برخي از انواع متقاعد شدن به يک باور عبارتند از: 75
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ي هستي هگویيم که قرآن واقعيت را بيان کرده؛ یعني نقشلذا مي ،بينيمبا هم سازگار مي

صورت روان ه هفت آسمان وجود دارد. اینجا مشکلي وجود ندارد و انسان ب است و واقعاً

ي عالم شود که کتاب مقدس من، نقشهشناختي و طبيعي و بلکه بصورت قهري معتقد مي

شود که در ها را هم بيان کرده است.مشکل از وقتي شروع ميي آسماناست و حتي نقشه

دس ثابت است؛ اما علوم و معارف تجربي و تاریخي و ....  بشر تغيير طول زمان، کتاب مق

رسد. این دستاوردها با متن مقدس ناسازگار کند و به دستاوردهاي جدید ميو رشد مي

است شود. در این صورت یا باید بگویيم کتاب مقدس خرافات بوده و ما را فریب دادهمي

هایي براي ما گفته و یب نداده است؛ بلکه قصهیا بگویيم کتاب مقدس خرافات نبوده و فر

ها نيز همان طور که داستان چوپان دروغگو براي کودک پنج ساله مؤثر است این قصه

را به غير این آسمان معني « سموات»براي ما مفيد است. نقشه نبودن کتاب مقدس یعني یا 

 کنيم. آن را به کثير معنا را هفت معني نکنيم و مثلاً« سبع» کنيم یا

مشکلي نداریم؛ اما چرا باید خدا و معاد را افسانه « سموات سبع»پرسش: ما با افسانه بودن 

 بدانيم؟

ال ؤکل سخنانش زیر س ،باشد نادرستپاسخ: قبلًا گفتيم اگر یکي از سخنان خداوند 

باشيم  توانيم مطمئناما نمي ،ایمها رسيدهرود. ما تا این زمان به افسانه بودن بعضي گزارهمي

هاي متن مقدس تا همين جا متوقف شود و با دستاوردهاي جدید که افسانه بودن گزاره

پنداشتيم، افسانه بودنش علمي بخش دیگري از متن که آن را مطابق واقع )=نقشه( مي

ها اعتقاد به این گزاره 11گویند موقتاً روشن نشود. این همان چيزي است که اصطلاحا مي

گونه باشد، دیگر براي آن جان خود و فرزندانم را فدا نخواهيم دین اینداریم. البته اگر 

کنم و فشاني ميها جانها معتقدم و بخاطر آنشود گفت که من به این گزارهکرد. آیا مي

                                                           
76 tentatively 
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دهم؛ اما امکان دارد که بعد از مرگ ام را بر اساس آن سامان ميخودم و خانواده و جامعه

 ؟ها افسانه بوده استاز این گزارهمن معلوم شود که یکي دیگر 

هاي متن مقدس نيست تا شما نکته دوم آنکه تجربه، تنها راه اثبات افسانه بودن گزاره

وسيله منطق فلسفي و بدون ه بگویيد افسانه بودن عالم ماوراي طبيعت قابل تجربه نيست. ب

تواند وجود گویيد نمييتوان نشان داد خدا با آن اوصافي که شما ماستفاده از تجربه نيز مي

داشته باشد. اثبات، منحصر به روش تجربي نيست. زیرا چهار قسم استدلال وجود دارد: 

 11تجربي، فلسفي، شهودي و تاریخي.

 

 پرسش و پاسخ پيرامون علم حضوری و اعتماد به پيامبران

پرسش: اگر ما به علم حضوري بدانيم که کسي اخلاقاً صادق است و او نيز به علم 

حضوري از طریق وحي به مطلبي علم حضوري داشته باشد؛ اگر چه براي اعتقاد به گفتار 

 کنيم؟او استدلال عقلي نداشته باشيم؛ چرا نباید به گفتار او اطمينان پيدا مي

متعلَق علم حضوري یا نفس است یا افعال نفساني یا انفعالات نفساني یا قواي  پاسخ: اولاً

ثانيا اگر بپذیریم که  ن پيامبر از سنخ هيچ کدام از این امور نيست.نفساني. صادق القول بود

القول بودن یک شخص براي من به طور اگر صادق»ي شرطيه صحيح است که این قضيه

؛ صدق «توانم بدون استدلال به گفتار او معتقد شومقطع حاصل شد، در آن صورت مي

رسش ما این است که چگونه صادق ي قضيه نيست. پي شرطيه به معناي صدق مقدمهقضيه

شد؟ اگر کسي هميشه راست گفته نتيجه القول بودن یک انسان براي ما قابل کشف خواهد
                                                           

گزاره  499گزاره يک پيامبر، افسانه بودن  500نبايد فراموش کرد که يک اشکال به اين نظريه )افسانه بودن متون مقدس( وارد است: اگر از بين البته  77

شود گفتيم که کتاب مقدسي که ادعا مي البته قبلاً ودن هر گزاره جداگانه اثبات شود.ام هم افسانه باشد. بايد افسانه ب500شود که گزاره معلوم شد، دليل نمي

 شود که سخن خدا نيست. سخن خدا نبايد حتي يک غلط داشته باشد.معلوم مي ،سخن خداست اگر يک غلط در آن يافته شود

 



145 

 

تواند زیرا او اکنون مي ،راست خواهد گفت شود که اگر الان سخني بگوید لزوماً نمي

او خواهد  دروغ بگوید و این اولين دروغ او خواهد بود. اولين دروغ هر انساني اولين دروغ

 بود به این معني که قبل از آن دروغي نگفته بوده است. 

نکته آخر آن که صدق اخلاقي با صدق منطقي متفاوت است. صدق اخلاقي آن است که 

ي من مطابق واقع باشد. ام باشد؛ اما صدق منطقي آن است که گفتهي من مطابق عقيدهگفته

صدق منطقي داریم نه صدق اخلاقي. ما ي دنبال صدق منطقي هستيم. ما دغدغهه ما ب

کند؛ اما آیا آنچه داند بيان ميگوید و آنچه را واقع ميمطمئنيم که پيامبر اخلاقاً دروغ نمي

 ؟مطابق واقع است داند دقيقاًاو واقع مي

ي پيامبر اعتماد نکنيم؛ تنها به این معناست که این سخنان به این معنا نيست که ما به گفته

به  ،آميز و تمسخرآميز به اعتقاد دیگران بنگرمچنان مبنا ندارد که بتوانم تفرعن نم اعتقاد

این بهانه که چرا به اعتقادات من اعتقاد ندارند! سخن در ین است که ما پيروان ادیان 

 مختلف هيچ کدام استدلال نداریم لذا حق نداریم یکدیگر را مؤاخذه کنيم. 

 تعریف عقلانيت

اد تناسب مستقيم ميان دلبستگي و پایبندي به یک عقيده با ميزان قوّت عقلانيت یعني ایج

و « خدا وجود دارد»ثبِت آن عقيده. دلبستگي به امور نظري مثل دلبستگي به اینکه شواهد مُ

آیا دلبستگي و پایبندي ما متناسب با  «.باید راست گفت»پایبندي به امور عملي مثل اینکه 

بيشتر است یا « ي دو مساوي است با چهاردو بعلاوه»د مُثبِت ميزان شواهد است؟ آیا شواه

بيشتر « شنبه استسهامروز »؟ شواهد مُثبت اینکه «خدا وجود دارد»شواهد مثبت این که 

علي بن ابيطالب)ع( »؟ شواهد مُثبت اینکه «زندگي پس از مرگ وجود دارد»است یا اینکه 

 ؟«اول مسلمانان استایشان خليفه »بيشتر است یا اینکه « عرب بود
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 های قوی!شواهد ضعيف و دلبستگي

شود! فرض ها بيشتر ميدلبستگي ،شونددر عالم دین و مذهب هر چه شواهد ضعيف مي

ي اوضاع و احوال عالَم کنيد که شيطان پرست بودید، به نظر شما با تأمل در مجموعه

نکه خدایي مهربان و عادل شواهد اینکه در عالم شيطان وجود دارد بيشتر است یا شواهد آ

شود یا به وجود و حکيم؟ انسان با دیدن شواهد موجود در عالم بيشتر به شيطان معتقد مي

خدا؟ آیا این عالم، عالمي است که زیر نگين یک خداي مهربان و عطوف و رئوف و 

من تن به  ،نافي وجود خدا رغم این شواهدِو قادر است؟ علي عادل و حکيم و عالم

-شنبه است سهاگر کسي انکار کند که امروز  دهم و حتي حاضرم آدم بکشُم.مي شهادت

گيریم؛ اما اگر بگوید سخت نمي بر او -استبا این که حکم صریح عقل را انکار کرده

نه بيشتر و نه  ،11«عَشَر تِسْعَةَ عَلَيْها» گویيم خير آقا تعداد دروازه بانان جهنم هجده تاست مي

 !او را کتک بزنيمکمتر و حاضریم 

توانند در آن صورت متدینان تمام ادیان نيز مي ،اگر این متدولوژي را در پيش بگيریم

ال ؤهمين متدولوژي در در پيش بگيرند. براي مثال اگر تبعات فلان حکم دیني مورد س

ها وجود دارد که از دیدِ ما مخفي واقع شود و در دفاع بگویيم که لابد حکمتي فوق این

گوید که اگر گاوي وسط خيابان دراز کشيد، در این صورت یک هندو هم مي است؛

حتي اگر ترافيک شهر مختل شود کسي حق ندارد او را بلند کند؛ زیرا حتماً مصالح 

 اي را از غير خرافه متمایز کرد.توان هيچ خرافهبالاتري وجود دارد. با این متدولوژي نمي

هيچ ادعایي نداریم. ما فقط از شما  گویند که ما اصلاًميها ها و ایرئاليسترئاليستآنتي

خواهيم که به ما نشان دهيد که کتاب مقدس شما نقشه است. اما اگر نقشه شما با عالم مي

مطابقت نداشت نگویيد که این جا را باید خراب کرد تا با نقشه بخواند؛ یعني مسيحيان 
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پذیر امکان« عالَم ذر»مسلمانان نشان دهند  نشان دهند که واقعا تثليث امکان پذیر است یا

 .کنندیا معقوليتش را و یا لااقل رجحانش را اثبات  کنندیعني یا صدقش را اثبات ؛ است
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 ی نهمجلسه

 ی قبلنگاهي به دو جلسه

کردم؛ به معناي اینکه « گرایي در دین دفاعدیدگاه ناواقع»در یکي دو جلسه قبل، من از 

گرا چه گراي دیني فروبرده بودم و اینکه ببينيم که یک ناواقعک ناواقعخودم را در جلد ی

طور که اشاره کردم در آن جلسه گرایي و همانکند به ناواقعحدود معرفتي را الزام مي

گرا فروبرویم که تمام همّ و غم من این بود که بتوانيم چنان در پوست یک ناواقع

حساب نياید؛ بفهمم که چگونه کشيشي مثل دان وار به گرایي یک چيز دیوانهناواقع

هاي اینها در عين اینکه علقه 12یا یک الهيدان بسيار الهي مثل گوردون کافمن 11کيوپيت

گرایي دیني تنها راهي اند. به تعبير دیگر، فکر نکنيم ناواقعگراي دینيدیني دارند، ناواقع

دانند. اما حالا دار بودن ميبراي دین ها آن را تنها راهاست براي گریز از دین؛ بلکه بعضي

کند، خودش مشکلاتي گرایي اگر مشکلاتي را حل ميخواهيم بگویيم که آیا ناواقعمي

 کند؟ایجاد نمي

 

 گرایي دینيعلت گرایش به ناواقع

گرا باشد، یک شود اگر شخصي مسلمانِ ناواقعدانيم چه ميبه تعبير دیگري الان مي 

خواهد دین خودش را نجات بدهد از فهميم که ميگرا باشد، ميواقعمسيحي یا هندويِ نا

ي ي خرافات به حساب بياید. دین خودش را نجات بدهد از اینکه از مقولهاینکه از مقوله

 سخنان خلاف واقع و واضح البطلان به حساب بياید.
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 گرایيي مواجهه با ناواقعنحوه

آورد؟ یا اي مشکلات دیگري براي ما پدید نميهاما از آن طرف ببينيم واقعاً چنين عقيد 

آورد. وقتي این کار را بکنيم، به این نتيجه گرایي مشکلات دیگري پدید مياینکه ناواقع

آورد. آن کند و هم مشکلاتي پدید ميگرایي هم مشکلاتي را رفع ميرسيم که ناواقعمي

شکلاتي که با ناواقع گرایي کنيم، مجموعه موقت باید ببينيم که وقتي سبک سنگين مي

 شوند چه وزني دارند؟شوند، در قياس با مجموعه مشکلاتي که ایجاد ميرفع مي

 امتناع زندگي بدون داشتن باور

خواهم عرض بکنم این است که ظاهراً مورد قبول است که ما بدون اول مطلبي که من مي 

نيست. این را اول داشته باشيم که ما  توانيم زندگي کنيم. منظورم از باور باور دینيباور نمي

ترین حرکتي یا توانيم زندگي کنيم. یعني امکان ندارد کسي کوچکبدون باور نمي

سکنتي از او صادر شود و آن حرکت یا سکنت در ساحت هوشياري او محقق شود ولي 

ار مفرط هاي بسيهمراه با باوري نباشد. البته در بيهوشي و ... و در خواب و در بعضي مستي

ممکن است حرکتي از انسان صادر بشود و این منبعث از باوري نباشد؛ یعني من اگر 

خواب باشم و در عالم خواب پایم را دراز کنم و بزنم به ليواني و آن را بشکنم، الان 

حرکتي از من صادر شده و قطعاً آثار و نتایج خودش را هم دارد؛ ولي این حرکت ظاهراً 

گویم، چون هستند کساني که با توجه مي« ظاهراً»گویم ست. اینکه ميمنبعث از باور ني

معتقدند در چنان شرایطي هم باوري هست؛ ولي لااقل فهم عرفي ما چيزي که شهود 

هاي بسيار کنيم این است که در حالت خواب یا در حالت بيهوشي یا در حالت مستيمي

ر حالت هوشياري هيچ حرکتي از ما دهد؛ولي دمفرط آدم بدون باور کارهایي انجام مي

 شود، مگر اینکه یک باور، دو باور، سه باوردر آن دخيلند.صادر نمي
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 های دروني آدميساحت

توانيم تقسيم بکنيم به هاي دروني خودمان را مياند ما ساحتکساني در فلسفه ذهن گفته

ت احساسي . ساحت دیگر ساح12.یکي ساحت شناختي یا معرفتي13لااقل سه ساحت بزرگ

یا ساحت احساسات و عواطف. ساحت سومي هم داریم که از آن تعبير  11و عاطفي

. لااقل این دو ساحت از هم قابل تشخيصند. اینکه این سه 11کنيم به ساحت اراديمي

کردند که ما ها احساس ميساحت را ما داریم، از قدیم الایام به صورت فهم عرفي آدم

مان داریم. ولي در عالم فلسفه ساحت دوم مورد توجه یک چنين ساحاتي در درون خود

گوید ما یک بخش حکمت نظري نبوده. ميراث فلسفه یونان را اگر در نطر بگيرید، مي

شود به ساحت اول. یک بخش هم داریم حکمت عملي که مربوط داریم که مربوط مي

اول را ارضا  آمدند ساحتهایش مياست به ساحت سوم. تمام حکمت نظري با تمام شاخه

گفتند در جهان هستي چه چيزي هست و چه چيزي نيست. چه چيزي کردند؛ یعني ميمي

داراي چه ویژگي هست، چه چيزي داراي چه ویژگي نيست. چه چيزي با چه چيزي 

داراي چه ارتباطي است و چه چيزي با چه چيزي داراي چه ارتباطي نيست. این شش 

دادند. حالا این جهان هستي قبل الطبيعه است، ماوراء ميسخن را در باب جهان هستي به ما 

ها، الطبيعه است، قبل از دنيا، در دنيا، بعد از دنيا، عالم جمادات، نباتات، حيوانات، انسان

گفتيم مربوط به اینها، حکمت خواهد باشد، گذشته حال آینده، بالاخره هرچه ميهرچه مي

ند. یک بخش هم حکمت عملي داشتيم؛ آنجایي که خواست بياید اینها را بيان کنظري مي

                                                           

هايي که به تبع علم شود براي اينکه شما ساحت بدن و جسم را بگذاريد کنار. يعني غير از ساحتگفته مي درونساحت 81 

 شود.هاي علم زيست شناسي بر ما عارض ميفيزيک، علم شيمي يا زيست شناسي و شاخه
82 cognitive 
83 Emotive/ affective 
84 conative 
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گفتند چه بکن، چه نکن، چه خواستيم اراده کنيم چه بکنيم و چه نکنيم. اینجا به ما ميمي

شود به ساحت باید کرد، چه نباید کرد، چگونه باید بود، چگونه نباید بود. اینها مربوط مي

 م عملِ جوارحي.آورد به عالَ ارادي ما. این اراده بود که ما را مي

 از نظر قدما« فعل»مبادی 

خواستند مبادي فعل را براي ما توضيح دهند که چه اگر دیده باشيد قدماي ما وقتي که مي 

گفتند ما اول یک فعل را تصور گفتند؟ ميشود، چه ميشود که فعلي از ما صادر ميمي

-ایده کردیم، در ما ميل پدیدکنيم. وقتي تحقيق فکنيم، بعد فایدة آن فعل را تحقيق ميمي

یافته گفتند شوق. شوق اشتدادکند. به ميل اشتدادیافته ميآید. بعد ميل اشتداد پيدا ميمي

کرد و تحریک عضله منجر شد به اراده. اراده تحریک عضله ميآید که تبدیل ميميپدید

م که هر فعل با این وضع شد به فعل. حالا من کار ندارم به اینکه آیا اینکه ما معتقد باشيمي

ي گویيم فلسفهاي از فلسفه که امروز به آن ميآید درست است یا نه؛ یعني شاخهپدید مي

خواهم بگویم زنيم یا نه؛ ولي ميکند که ما اینگونه دست به عمل مي، قبول مي15عمل

رخ  گرفتند. بالاخره در درون باید یک چيزهایيقدماي ما هم این ساحات را در نظر مي

طور شد به یک عمل بيروني و عمل جوارحي. اما در عين حال همانداد تا بعد منجر ميمي

که عرض کردم همه اجمالاً به این سه ساحت توجه پيدا کردند، اما به صورت فلسفي بيان 

 نشده بود که ما این سه تا ساحت را داریم.

 غفلت از ساحت دوم 

« 11تتنس»شد، تا در آلمان شخصي به نام واقع ميدر بيانات فلسفي این ساحت دوم مغفول 

اولين بار در قرن هيجدهم توجه به اهميت بسيار عظيم ساحت احساسات و عواطف کرد. 
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تر بود؛ ولي با این حال بر یک فيلسوف آلماني بود که چهارده سال از کانت جوان تتنس

گویند اگر زه بسياري ميشناسي کانت تأثير بسيار زیادي داشت. امروشناسي و معرفتروان

شناختي وي نبود کانت، کانت نبود. تنتس آمد و گفت این قسمت باید بحث فلسفي روان

گذارد و هم روي اراده هاي ما اثر ميبشود. چون معتقد بود این قسمت هم روي شناخت

م و توانيم اپيستمولوژي درستي داشته باشيما. ما اگر احساسات و عواطف را نشناسيم، نه مي

توانيم اخلاق درستي داشته باشيم. احساسات و عواطف هم روي اراده انسان و نه مي

اخلاقي زیستن و نزیستنش اثر دارند و هم روي اپيستمولوژي انسان و اینکه آدمي چقدر به 

علم یا جهل یا خطا یا توهم دچار بشود تأثير دارند. حالا ما فعلا انسان را داراي این سه 

 .دانيمبخش مي

ي ذهن، این شناسي فلسفي  و هم در فلسفهشناسي تجربي و هم در روانامروزه هم در روان

ها هاي فرعي وجود دارد که اولاً این بخشسه ساحت را براي انسان قائلند. البته بحث

هایي دارد. هایي دارند. یعني بخش معرفت و شناخت ما زیرمجموعهخودشان زیرمجموعه

ناخت داریم؟ همين طور احساسات و عواطف ما. هيجان در  اینجا چه ما به چه چيزهایي ش

کنند با احساسات؟ این سه تا چه فرقي کند با عاطفه؟ هيجان و عاطفه چه فرقي ميفرقي مي

 کنند و چه وجه مشترکي دارند با انفعالات آدمي؟مي

که مثلاً آیا احساسات و عواطف آدم همه در عرض همند یا گاهي اوقات در طول همند 

کند دو تا احساس و عاطفه دیگر را. از ازدواج دو تا عاطفه، اي متولد مياحساس و عاطفه

آید. باز در مورد اراده هم همينطور. پس یک بحث اینکه تر پدید ميسه تا عاطفه فرعي

 هایي دارند.ها هم زیرمجموعهخود این
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 ارتباط و تأثير سه ساحت بر یکدیگر

ها با هم بدون استثنا ارتباطات متقابلي دارند؛ یعني است که خود اینیک بحث دیگر این  

شود. قسمت دوم روي قسمت اول روي قسمت دوم تأثير دارد و از قسمت دوم متأثر مي

شود. قسمت سوم روي قسمت اول تأثير قسمت سوم تأثير دارد و از قسمت سوم متأثر مي

بحث بسيار مفصلي است. این است که  شود. این خودشدارد و از قسمت اول متأثر مي

مثلاً شما نباید فکر بکنيد که باورهاي آدم که مربوط به قسمت اولند تحت تأثير احساسات 

 و عواطف آدم نيستند، تحت تأثير اراده آدم نيستند.

 تأثير گناه بر شناخت

دیان چيزي که در همة ادیان و مذاهب جهاني هميشه محل توجه بوده، این است که این ا 

ان تتقوا الله یجعل لکم »گذارد: گفتند گناه روي شناخت اثر ميو متعلمان آنها هميشه مي

خواهند بگویند اگر ارادة گذارد یعني چه؟ یعني مياین که گناه بر شناخت اثر مي«. 11فرقانا

آدم )ساحت سوم( معطوف به مواردي بشود که نباید معطوف به آن امور بشود )گناه یعني 

اراده به اموري که شایسته نيست که متعلق اراده قرار بگيرند( روي بخش تعلق 

ي ادیان و گذارد. تأثير گناه بر شناخت چيزي است که همهاول)معرفتي( آدم اثر مي

تان از جامعه خواهيد شناختمذاهب گفتند. هيچ دیني نيست مگر اینکه گفته اگر مي

. هرچقدر گناهان آدم کمتر باشد شناختي ر کنيدتان را کمتتر بشود گناهانمطابق با واقع

کند این شناخت مطابق با واقع است. در واقع، گویا گناه که نسبت به جهان واقع پيدا مي

انگيزد و با آن گرد و غبار معابر روبروي خودش کردن گرد و غباري است که آدم بر مي

بيند. اگر کسي ا کج و معوج ميبيند یبيند. حالا یا مات و مبهوت ميرا روشن و واضح نمي

بخواهد منظره جلوي خودش را دقيقاً ببيند باید بگذارد هرچه گردوغبار بين او و آن منظره 

                                                           

 29الانفال،  87 



 154 

وجود دارد فروکش کند. گرد و غبار، گناهانِ خود آدم است. این مثال از بوداست. بودا 

و سوار ارابه رود گفت که ما مثل کسي هستيم که در زميني بسيار خاک آلود راه ميمي

گذرد را ببيند. خودش که شده دائماً دوست دارد عقب را ببيند؛ آن چيزي که از آن مي

انگيزد و دوست دارد از درون این گرد و این با حرکت ارابه خودش گرد و غبار بر مي

شود. او اگر بخواهد منظره پشت سرش را غبار منظره پشت سرش را ببيند، خب مسلماً نمي

کار باید بکند: یا ارابه را متوقف کند. یا ارابه حرکت بکند؛ ولي بخواهد جلو را ببيند سه 

 ببيند یا چشمي پيدا بکند که گرد و غبارها مزاحم او نباشد. این سه راه سير و سلوک است. 

 علت اختلاف فيلسوفان از نظر کرکگور

هستي واحدي کرکگور گفت که فيلسوفان چرا انقدر با هم اختلاف نظر دارند؟ جهان 

هایي که از اند به این جهان هستي؛ ولي گزارشجلوي چشمشان است و همه هم خيره شده

کند. چرا هيچ دو فيلسوفي نيستند که گزارشي طابق النعل دهند با هم فرق مياین جهان مي

بالنعل و مانند هم از جهان هستي بدهند؟ یک جهان هستي که بيشتر وجود ندارد، همه هم 

خواهند گزارش از این جهان هستي بدهند، چرا این جهان هستي متمرکزند و ميکه روي 

کرد و کرد و رد مياینقدر با هم اختلاف دارند؟ کرکگور نظرات مختلف را اظهار مي

کنند و گناه تصویر گفت نظر من این است که فيلسوفان گناهکارند. فيلسوفان گناه ميمي

خواهند به اتفاق یر به دست ميدهد. اگر فيلسوفان ميکج و معوج و مات و مبهوتي از تصو

نظر برسند اول قدمش این است که کمتر گناه کنند. به نظر کرکگور هرچه فيلسوفان 

شود. از طرفي ما هرچه شناسي بيشتر ميشود، اتفاق نظرشان در هستيگناهانشان کمتر مي

نظر او شعاري داشت و آن این  شود. از اینبه حقيقت نزدیک شویم اتفاق نظرمان بيشتر مي

شناسي است؛ یعني ما باید اول گناه شناسي بکنيم و شناسي مقدم بر معرفتبود که گناه



155 

 

-توانيم وارد معرفتبفهميم چه چيزهایي گناهند و آنها را مرتکب نشویم، آن وقت مي

 . شناسي بشویم و یک شناخت مطابق با واقع پيدا کنيم در باب تأثير گناه بر شناخت

روید حمام و با همان : شما مي11مثال خيلي خوبي براي سخن کرکگور زد11مري بيکر 

گيرید. خب این آیيد در معرض باد قرار ميرطوبت و گرمایي که بدنتان از حمام دارد مي

خورید. سرما کنيد سرما ميشناسانه نيست. اما وقتي این کار را ميکار که حرکت معرفت

يد. تب که از مقداري بيشتر شد، آرام آرام در اپيستمه شما اثر کنکه شدت گرفت تب مي

بيند؛ ولي در عوض چيزهایي را هاي پيرامون خود را نميزده واقعيتگذارد. آدم تبمي

آید گویم این گاو چرا ميام ميبيند. یعني من که تب کردهکه مطلقاً واقعيت ندارند مي

بينم. الان این خطاي چيست؟ ها را ميغير واقعيتبينم ولي ها را نميتوي اتاق؟ واقعيت

خوش هذیان و خوش هذیانم. آدمي که دستخطاي اپيستمولوژیک است. الان من دست

بيند. تصورش از جهان هستي نادرست است. ولي ها را اشتباه ميتب است، واقعيت

 داشته تصورش از جهان هستي چرا نادرست است؟ نه به خاطر یک مشکل معرفتي که قبلاً

خاطر مشکل عملي. مشکل آن کاري بود که  خاطر چه مشکلي بوده است؟ به است. به

اش اثر گذاشت. خانم مري بيکر گفت که این وضع کرد که سرما خورد. این توي اپيستمه

کنيم خطاي عملي است فقط در تب وجود ندارد. همة زندگي همين است. ما که خطا مي

ها با هم اختلاف دارند، نه به دليل گذارد.بنابراین اینکه آدمولي روي شناخت ما اثر مي

اند، بلکه به دليل اینکه به شکل خاصي زندگي کردند و اینکه مبادي معرفتي را طي نکرده

                                                           
88 Mary Baker Eddy 

اي در مسيحيت به وجود آورد با عنوان حکمت مسيحي خانم مري بيکر در شد و فرقهکنم بعداً اين مثال زدهالبته فکر مي 89 
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 156 

کند. هاي شناختي محروم مياین شکل خاص زندگي آدم را از یک سلسله موهبت

 ا کم کن.خواهي شناخت مطابق با واقع پيدا کني گناهانت رمي

ي دوم است روي این یعني چي؟ یعني حب که از مقوله« حب الشيء یعمي و یصم. »

گذارند و گذارد. به همين ترتيب، احساسات و عواطف روي اراده تأثير ميشناخت اثر مي

 گذارند. اراده روي احساسات و عواطف اثر مي

 رجوع به بحث امتناع زندگي بدون داشتن باور

ن محل بحث من نيست. بحث من این است که بدون عنصر اول و فقط با عنصر ها الااما این

شود زندگي کرد و این بود که من در اولِ بحث گفتم که بدون باور، دوم و سوم نمي

شود انساني شود زندگي کرد. یعني نميزندگي امکان پذیر نيست؛ یعني بدون شناخت نمي

گرفته باشند و مانده باشد احساسات و عواطف و در نظر بگيریم که عنصرشناختي را از او  

وقت به او بگویيم زندگي کن. اصلاً خود احساسات و عواطف و اراده هم در  اراده، و آن

هایي از هستي نداشته باشيم هيچ آورند. اگر ما شناختجنب خودشان شناخت مي

ناخت از هستي آید. البته منظور از شاي در ما پدید نمياحساسات و عواطف و اراده

شناخت کل هستي نيست. من باید بدانم که این آب است. دوم بدانم آب رافع عطش 

است. این دو تا شرط کافي نيستند؛ ولي شرط لازم هستند تا من هنگام عطش آب بخورم. 

اگر هنگام تشنگي اراده کردم که دست دراز کنم طرف این، به دليل این است که آن دو 

اي بدون اینکه یک فقره، دو وقت احساسات و عواطف یا اراده يچتا شرط صادق بود. ه

شود. پس نکته اول این بود که فقره، سه فقره و بيشتر شناخت داشته باشم از من صادر نمي

بدون باور زندگي امکان پذیر نيست. هيچ حرکت و سکنتي بدون باور امکان پذیر نيست. 

کنم به هرکسي کنم؛ یعني فکر مييد نمياین نکته را چون خيلي محل خلاف نيست تأک
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تواند بپذیرد. لااقل به اندازه فقرات بعدي سخن من محل اختلاف بگویيد کمابيش مي

 نيست.

 باورهای گریزناپذیر

شود نفياً و اثباتاً باوري نداشت و حرکت نکته دوم این است که نسبت به خيلي از امور مي

امور حتماً باید باوري داشته باشيم تا حرکت و یا سکنتي داشت؛ اما نسبت به بعضي از 

سکنتي داشته باشيم؛ یعني باورهاي گریزناپذیر وجود دارند. ما خيلي چيزها را توي جهان 

توانيم اند. ولي چرا باز هم مينهایتهاي ما بيدانيم. به معناي دقيق ریاضي، نادانستهنمي

هم به دانسته تبدیل نشوند، باز هم مُخلِ  ها اگرزندگي کنيم؟ چون بسياري از آن نادانسته

ها دانم. تعداد این مورچههاي این اتاق را من الان نميزندگي ما نيستند. مثلاً تعداد مورچه

دانيم هيچ مشکلي را اگر بدانيم، مسلماً یک واقعيت را دانستيم ولي حالا هم که نمي

م، آن وقت ندانستن این واقعيت ها شده باشنداریم. بله! اگر من مأمور سرشماري مورچه

کنيد، از اقيانوس بيکران مُخل زندگي من است. ولي ببينيد الان که شما دارید زندگي مي

مجهولات یک تعداد بسيار ناچيزي را تبدیل کردید به معلوم. بقيه را همچنان گذاشتيد در 

ا ما نباید فکر بکنيم توانيد زندگي بکنيد. امها ميمجهوليت خودشان باقي بمانند و با همين

توان زندگي کرد. ي باورها هم مياگر بدون بعضي از باورها بتوان زندگي کرد، بدون همه

توانيم زندگي بکنيم مگر اینکه بعضي از باورها براي زندگي گریزناپذیرند؛ یعني ما نمي

ساختار این باورها را داشته باشيم. ساختار جسماني، ذهني، رواني ما طوري است که این 

ها نياز براي اینکه بتواند در جهان هستي بقاي کمي و کيفي داشته باشد به همه دانستني

 ها حتماً نياز دارد.ندارد؛ ولي به بعضي از دانستني

با اصطلاحات تکامل دارویني و نظریه ترانسفورميزم دارویني حرف بزنم. داروین چه  

هاي افریقایي را در مثلاً گوزن گفت در یک محيط طبيعي یک نوع خاصگفت؟ ميمي
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هاي افریقایي با یک سلسله از نوسانات محيط زیست باز هم نظر بگيرید. این گوزن

توانند زندگي کنند؛ یعني مثلاً دما اگر تا ده درجه گرم تر هم بشود اینها امکان ادامه مي

حدي زندگي شان هست. تا ده درجه سردتر هم هست. ميزان قحط و خشکسالي از یک 

شود. رطوبت هوا هم تا شود و از یک حدي کمتر بشود باز هم ميبيشتر بشود باز هم مي

یک حدي بيشتر یا کمتر بشود هست، اما تا یک حدي. اگر رطوبت هوا از یک حدي 

بيشتر یا کمتر شد یا نور خورشيد یا هرچيز دیگر، آن وقت اینها دیگر قدرت تحمل ندارند. 

رود. خب این معنایش چيست؟ معنایش این است که یک نژادي دیگر این نسل از بين مي

هاي محيط را تحمل کند ولي بعضي از تواند بعضي از ناسازگاريمثل گوزن آفریقایي مي

هاي محيط چنان است که موجب انقراض نسل ميشود؛ یعني در یک بازه ناسازگاري

ودش ادامه دهد. در مورد ما تواند به حيات خخاصي از شرایط طبيعي و اقليمي این نوع مي

ها وقتي نظریه تکامل دارویني را بگویيم باید یک چيزي هم اضافه بکنيم و آن اینکه انسان

ها هم البته شرایط اقليمي داریم، شرایط آب و هوایي داریم، اگر هميشه شب باشد ما انسان

سلسله  شود و آن اینکه یکتوانيم زندگي کنيم؛ اما یک چيزي هم اضافه مينمي

ها ها هم اگر داشته باشيم دیگر زندگي برایمان مقدور نيست. خيلي ناآگاهيناآگاهي

خورد؛ یعني اگر هم ندانيم، عيبي به هست که تبدیل شدنشان به آگاهي به درد ما نمي

ها هست که اگر ندانيم دیگر ادامه حيات برایم شود. اما یک سلسله آگاهيجایي وارد نمي

ماند. بعضي از کند بشر تا الان نميدانستيم آب رفع عطش ميميمشکل است.اگر ن

 ها گریزناپذیرند.دانستني

 هاها و ندانستنيبندی دانستنيتقسيم

هایي که شود به دو قسمت تقسيم کرد: امور دانستني یعني آنهمه چيز در امور عالم را مي 

ها که ها. نادانستنيها و نادانستنيشود تبدیل به دانسته بشوند. دانستنيبالشأن و بالقوه مي
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شوند به ها خود تقسيم مياند؛ یعني امکان ندارد ما بتوانيم آنها را بدانيم. دانستنينادانستني

ها را بدانيم؛ توانيم آنالقاعده ما ميها؛ یعني خيلي چيزها عليها و نادانستهدو قسمت دانسته

اند و اند؛ ولي نادانسته. یک دسته هم دانستنيتنيولي بشر تا الان ندانسته. بنابراین دانس

دانست ها را نميهایي که اگر انسان آناند:یک دسته آنها هم دو دستهدانسته. دانسته

توانست زندگي کند. مثلاً دانست ميتوانست زندگي کند. یک دسته هم اگر هم نمينمي

دانستند؛ دانيم نميکه ما الان ميفرض کنيد نياکان ما دوهزار سال پيش خيلي از چيزهایي 

اند که اگر دانيم چنانشود خيلي از چيزهایي که الان ميکردند. معلوم ميولي زندگي مي

توانستيم زندگي کنيم. ولي بعضي چيزها هست که اگر بشر نداند دانستيم ميهم نمي

باید بدانيم. اگر اند که ما حتماً هایيها دانستهتواند به زندگي ادامه بدهد. ایننمي

اللهم اني اعوذ »گویيم خواستم با زبان دیني حرف بزنم وقتي در تعقيبات نماز عصر ميمي

علم لاینفع هم علم است؛ جهل نيست، خطا نيست، توهم نيست، « بک من علم لاینفع

گوید من به تو هذیان نيست. علم است، یعني واقعيت را دانستم اما نفع ندارد. آن وقت مي

دانم هر علم لاینفعي به قيمت اینکه برم بخاطر اینکه ميبرم به تو. اینکه پناه ميه ميپنا

ها توجه نکردم ـ به دست آمده است هاي دیگر ـ که ینفع بودند و من به آنبعضي از علم

وگرنه، خود علم نباید آدم از آن به خدا پناه ببرد، ولي اینکه ميگویند من از علم لاینفع پناه 

دانم ها محدود است.اینکه چهار فقره علم لاینفع ميدانيم امکانات ما انسانرم چون ميبمي

به چه قيمتي است؟ به قيمت اینکه یک فقره علم ینفع را از دست دادم. اگر دقت بکنيد 

ها مثل بعضي از ها براي ما انسانگفتم که بعضي دانستهکردم ميوقتي داشتم بحث مي

توانستند به زندگي شان ادامه داشتند نميت هستند که اگر نمياعضا و جوارح حيوانا

خورند. یعني اگر نبودند اصلًا حيات ها فقط به درد بقاي کمّي ميبدهند. بعضي دانسته

ها هستند که حيات بيولوژیک من را رفت. اما بعضي از دانستهبيولوژیک هم از دست مي



 161 

لم پيدا نکنم کيفيت بقاي من را از من ها عگيرند؛ ولي اگر من به آناز دستم نمي

گيرند. ما به هر شناختي و روحاني من را از من ميگيرند. یعني در واقع حيات روانمي

زدم که خواهم عرض بکنم که این فقره دوم حرفي که من ميها کار داریم. ميدوي این

یليام جيمز به این باور گفتم بعضي باورها گریزناپذیرند و باور گریزناپذیر وجود دارد. ومي

 .12گفت باور زندهگریزناپذیز مي

 های باورهای گریزناپذیرویژگي

هایشان این است که ما نسبت هایي دارند: یکي از ویژگياین باورهاي گریزناپذیر ویژگي 

توانيم ایم؛ یعني ما نميگریزناپذیر پيدا کرده 13به متعلق این باورها یک نوع وسواس

نيست. ببينيد الان از شما « الف ب»یا « الف ب است»نيم از اینکه بالاخره فکرمان را برها

روید دانم. چرا نميگویيد نميهاي این درخت چند تاست؟ ميپرسم که تعداد برگمي

اي ندارید. به شما رو هيچ گونه وسوسههاي درخت روبهبدانيد؟ چون نسبت به تعداد برگ

دانم، راحت هم هستيد. هيچ گویيد نمي. این است که ميآورد که آقا باید بدانيفشار نمي

هاي باورهاي گریزناپذیر این است که این باورها مشکلي هم ندارید. اما یکي از ویژگي

هميشه با یک نوع وسوسه همراهند؛ یعني یک فکري که هميشه به ذهن آدم خلجان کند. 

ها کرده یا بعضي آدملجان ميکرده از بدو خلقت هم خحالا خواه این فکر که خلجان مي

-گویند اندیشههایي که ميپذیر کردند، ما به این کار نداریم. آنآمدند این فکر را خلجان

خواهند بگویند به فرض اولين انساني که پدید آمد، از ي خدا فطري است؛ یعني مي

همم کرد که هرچه را من نسبت به آن بي توجهي بکنم باید بفخودش این سؤال را مي

بالاخره خدا هست یا نه؛ یعني راجع به خدا من از اول دغدغه داشتم؛ ولي راجع به تعداد 

                                                           
90 live belief 
91 temptation 
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ها دغدغه نداشتم. ممکن است این را بگویي، ممکن است بگویي این هم لازم مورچه

ها از هایي آمدند یک فکر را انداختند در ذهن بشر که از آن به بعد آدمنيست. یک آدم

آني که مُثبِت است، چه آني که منکر است، چه آني که این وسط  آن تفصي ندارند. چه

توانند یک فکر هایي ميیا انسان 12شود یک انسانيشک دارد. و این هست، یعني واقعاً مي

را بيندازند توي ضمير ما که ما از آن به بعد باید نسبت به آن موضوع فکر کنيم، حالا چه 

شود بيرون خواهيم باشيم بالاخره از این فکر نميمُثبِت، چه نافي و چه شاک؛ هرچه مي

ها هم ها آفتاب پرستند؛ خفاشپرسترفت. به تعبير مولانا فکر نکنيد که فقط آفتاب

تواند آید بيرون و اصلاً با آفتاب نميپرستند. با اینکه خفاش فقط در تاریکي ميآفتاب

براي اینکه خفاش تمام زندگي آید بيرون. چرا؟ شود ميزندگي کند . تا هوا تاریک مي

کند که من بيایم بيرون و کند که کي خورشيد غروب ميخود را بر اساس این تنظيم مي

کند که بروم. این هم با اینکه دشمن خورشيد است؛ ولي تمام کي کم کم دارد طلوع مي

خواهم پرست است. ميشود. بنابراین خفاش هم آفتابزندگيش با خورشيد تنظيم مي

ویم دیوید هيوم و آنتوني فلوي متقدم و جي. ال. مکي هم درست است که نافي وجود بگ

اند. نيچه یک خدا هستند؛ ولي تمام زندگيشان را بر اساس نفي وجود خدا تنظيم کرده

اي دارد: بهترین پيروان شکارچيانند. شکارچي به قصد خوبي دنبال سخن بسيار حکيمانه

رود که آهو را بکُشد؛ ولي هرجا آهو به قصد بدي؛ ميافتد یا به قصد بدي؟ آهو مي

بيند این آهو هيچ پيروي ندارد آید ميرود. یک دفعه به خودش ميرود به دنبالش ميمي

خواستم شکارچيش باشم؛ روم. اول ميوار دنبالش ميرود سایهبه جز خود من. هرجا مي

را شکار کند باید دائماً دنبالش خواهد یکي اما بعد پيرو شدم. چرا؟ چون آدم وقتي مي

بيند زندگي من هم درست مثل زندگي اوست، منتها با دو گام برود. آن وقت یک بار مي
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ها در عالم پيدا شدند، در ایران ما هم هستند که دشمنانشان تر. خيلي از نویسندهعقب

دداشت کند تا کند باید یااند. چون آن بيچاره یک سرفه هم که این ميبهترین پيروانشان

بينيد که باز هم بعداً از او انتقاد بکند. یک پاراگرافي که این شخص مصاحبه کرده، مي

قدر پيروش نيستند که این دشمن هست. حالا در عالم فکر هم مریدان این متفکر این

هایي که خواهم گفت از روز اول که آدم و حوا به اینطور است. چه اندیشه خدا و اندیشه

هایي این فکر را انداختند در جوشيده و چه بعداً یک آدمدند در ضميرشان ميدنيا آم

نمي توانند از آن تفصي پيدا کنند و باید یک موضعي در ها ضمير آدميان و حالا آدم

قبالش بگيرند؛ موضع اثباتي یا نفيي یا موضع شکاکانه یا هر موضع دیگري. باید یک 

مبتلا بودن. یعني به این سؤال مبتلا شده است و  ه وسوسهبگویند موضعي بگيرند. به این مي

 باید بتواند به این سؤال جواب بدهد تا بتواند زندگي کند. 

هاي باورهاي گریزناپذیر این است که همراه با ابتلاست و آدم را مبتلا یکي از ویژگي

اقد آن خواهي بکن تو مبتلاي این شدي. مثلا آن کسي که نکند. حالا هرکاري ميمي

متفکر است مبتلاي به آن متفکر است. همچنان که خفاش مبتلا به خورشيد است. من اصلاًََ 

کنم از اول با بشر بوده یا نه و هایي که الان عرض ميکاري به این ندارم که این اندیشه

شد فهميد؛ چون بشر مدت زمان زیادي قبل از پيدایش خط و کتابت معتقدم هيچ وقت نمي

دانيم قبلًا چه دانيم بعد از خط و کتابت است. نميکرد و ما آنچه از انسان ميزندگي مي

گذشته بود؛ قبل از اینکه خط و کتابت و اثري وجود داشته باشد؛ حتي قبل از اینکه آثار 

توانند تشخيص بدهند مانده باشد بشر خيلي زندگي کرده اي که باستان شناسان ميبازمانده

دانم که از روز اوّل این ابتلا را بشر داشته یا نداشته؛ ولي اگر ما نمي است. بنابراین اصلاً

دانيم که بشر از آن وقت این ابتلائات را بينيم که ما ميباشيم و از بعد از پيدایش خط، مي

 داشته است. 
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 مصادیق باورهای گریزناپذیر

ن اختلاف هست هستند، چندتاست؟ در تعدادشا temptationاین باورهایي که همراه با 

باور را ما باید نسبت بهشان موضع  باور را همه اجماع دارند. این پنج آید پنجولي به نظر مي

ها هم اگر دقت گویيد پدر و مادر من که اصلاً مکتب نرفتند، آنداشته باشيم. خب شما مي

وضعشان را اند؛ منتها نه با مطالعه و تحقيق و تدبر. مبکنيد موضع خودشان را مشخص کرده

اند؛ ولي ظاهراً این پنج تا را از راه سنت، از راه تقليد، از راه تلقين... روشن کرده

پذیرند که ظاهراً اجتناب ناپذیرند. هر آدمي باید نسبت به مي  11هاي فرهنگيشناسانسان

 کنم، موضعي داشته باشد تا بتواند زندگي کند.این پنج سؤالي که عرض مي

 ان آگاهي در جهانمصداق اوّل: سری

ـ اولين مسأله به صورت بسيار بسيار عامش این است که آیا طبيعت پيرامون ما آگاه است 3

توان بحث خدا را پيش کشيد. چه یا نه؟ این کلي ترین صورتي است که با آن صورت مي

اگر به خداي متشخص انسان وار قائل باشيم و چه به خداي متشخص ناانسان وار، خداي 

شخص، اصلاً خدا وجود نداشته باشد، ماتریاليزم متافيزیکي )ماوراء طبيعي(؛ هرچه غيرمت

گردد. بالاخره این طبيعت پيرامون ما آگاه است یا نه؟ یعني آیا من که باشد به همين بر مي

توانم کاري انجام دهم که از آن کسي با خبر نشود؟ از بد و خوبش؟ از درست و مي

توان اینگونه مطرح ل. به کلي ترین صورت اندیشه خدا را مينادرستش؟ این اولين سؤا

ها با یک موجود کور و کري کرد که یک آگاهي وجود دارد در هستي یا نه ما انسان

ي همنوعان خودمان ي بقيهاي بکنيم، ملاحظهسروکار داریم؟ بنابراین اگر بناست ملاحظه

ها را از یک خودش مثلاً شما بچه را بکنيم یا نه؟ چون اگر دقت کنيد، آدم در زندگي

دهيد. اما از آن سن به پایين چه بسا سني به بالا مسلماً بعضي کارها را جلویشان انجام نمي

                                                           

 شناسي دو بخش است: طبيعي و  فرهنگي.انسان 93 



 164 

تان از دو سالگي به بعد عریان راه نروید. ولي دو انجام بدهيد. شما ممکن است جلوي بچه

ظرتان از لحاظ این مسأله خاص رفتيد. چرا؟ براي اینکه به نسالگي به قبل عریان هم راه مي

یعني مسأله عریاني و پوشيدگي و تفاوت اخلاقي عریاني و پوشيدگي در دو سالگي با یک 

اي ندارید که بچه تان بدن موجود آگاه سروکار ندارید. بنابراین تا دو سالگي دغدغه

آگاهي کنيد که عریان شما را ببيند ولي مثلا سه سالگي چرا. چون از این حيث فکر مي

داشت یا ملاحظه کردن کند. پاسدارد و از این حيث با کبوتري که در خانه دارید فرق مي

دیگري وقتي است که براي او آگاهي قائل باشيد. تا انسان براي موجودي آگاهي قائل 

داشت یعني او را هم ملاحظه کردن، او را هم به داشت ندارد. پاسنباشد، نسبت به آن پاس

ها. آیا وقتي هست که من اگر هيچ در دادوستدها و کنش و واکنشحساب آوردن 

موجودي هم اینجا نباشد، نه فقط بالفعل نباشد بلکه هيچ دوربين مخفي و شنود و چيزهایي 

دهم بعدها هم مکشوف ها نباشد که بدانم عملي که انجام ميمثل آن نباشد و نه تنها این

هاي خاصي هست که من انجام ندهم؟ اگر نخواهد شد براي کسي؛ آیا در اینجا کار

خواهد انجام بدهم بدانيد من دهم با اینکه دلم ميکارهاي خاصي باشد که من انجام نمي

یک آگاهي براي طبيعت قائلم؛ یعني براي همين موکت هم یک آگاهي قائلم؛ منتها نه 

گر موکت را کنم این موکت آگاه است پس ااینکه بگویم براي موکت قائلم یعني فکر مي

بکَنم دیگر آگاهي رفته است، نه. یعني معتقدم جهان هستي به خلاف ظاهرش که جماد 

ها یک آگاهي دارند و بنابراین من یک شرم حضور دارم. اینکه آدم تا کجا است، همه این

داشت داشته باشد بستگي دارد به اینکه پاي آگاهي را تا کجا باید ملاحظه بکند و پاس

کنيم؛ اگر ها منحصر بدانيم یک نوع زندگي مير آگاهي را فقط به انسانبکشانيم. اگ

معتقد باشيم که حيوانات هم آگاهي دارند یک نوع دیگر؛ نباتات هم آگاهي دارند یک 

نوع دیگر و به همين ترتيب جمادات هم آگاهي دارند نوعي دیگر و اگر شما معتقد شدید 
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ر کل هستي یک آگاهي منتشر و مشُاعي وجود جمادات هم آگاهي دارند یعني معتقدید د

شود نوعي خداي غير متشخص.اینجا دارد. حالا ممکن است به اسم بگویند خدا آن هم مي

داشت چقدر شود که طبيعت پيرامون ما آگاه است یا آگاه نيست بنابراین پاسمشخص مي

ما چقدر پاس  هم پاسداشت است.« تقوا»کنم که بهترین تعبير فارسي است. من فکر مي

ایم؟ اگر بخواهد دیگري در داریم، یعني دیگري را در محاسبات خودمان وارد کردهمي

محاسبات ما وارد بشود باید آگاهي برایش قائل باشيم. موجود غير آگاه اگر واقعاً معتقد 

شود؛ چون اگر دقت کرده باشيد وقتي شما باشيم غير آگاه است در محاسبات ما وارد نمي

شود. کليد را بر چرخانيد باز نميشوید، مثلاً کليد را هرچه توي در ميي ميعصبان

زنيد و چهارتا فحش و بد و کنيد چهار تا مشت و لگد به این در ميدارید و شروع ميمي

انگار هستيد، ولو اینکه بعداً به خود آگاهگویيد. در آن لحظه شما همهبيراه هم به آن مي

انگاري آگاهکاري بود که ما کردیم! ولي واقعاً مثل اینکه یک نوع همهبيایيد و بگویيد چه 

در ما وجود دارد. منتها در حالتي که متفکریم و استاد دانشگاهيم نه خير. ولي واقعاً در 

انگاري در ما وجود دارد. به هرحال این آگاهي به صورت آگاهلحظاتي یک نوع همه

کته ایناست که  چقدر آگاهي هست و چقدر تري همان خداست. پس اولين نمتعالي

 نيست.

 ی زندگيمصداق دوم: گستره

ـ زندگي چه گستره و تنگنایي دارد؟ چقدر زندگي من وسعت دارد؟ چقدر محدودیت 2

دارد؟ زندگي پس از مرگ ادامه دارد؟ کساني ممکن است دغدغه زندگي پيش از تولد را 

کنم یا سالي است که عمر مي 12ـ12من همين  هم داشته باشند. اما بر فرض، اینکه زندگي

آید که باید به آن جواب داد. کسي که معتقد است بعد هم دارد؟ این هم به نظر مي
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کند و کسي که معتقد است زندگي پس از زندگي همين است، یک جور زندگي مي

 کند.مرگ هم وجود دارد جور دیگري زندگي مي

 مصداق سوم: جبر و اختيار

چه اندازه سرشت و سرنوشت من در اختيار خود من است؟ آیا واقعاً من یک ـ تا 1

که به من اختيار دادند؟ یا اینکه من واقعاً « کنمفکر مي»عروسک خيمه شب بازي هستم و 

هاي انساني آشنایي مختارم؟ اگر مختارم چقدر مختارم؟ البته هرچه آدم با پيچيدگي

تر است؛ ولي بالاخره تفصي از ین سؤال برایش مشکلبيشتري داشته باشد، جواب دادن به ا

این که گویي این کنم »گفت: کرد و مياین مسأله ندارد. یک دیدگاه خيلي ساده نگاه مي

گفت نه آقا! همين که انسان بعضي مولانا مي«. اي صنمیا آن کنم / خود دليل اختيار است 

کند و کند، فکر ميب، تأمل ميگوید چلوخورش بخورم یا چلوکبامواقع در زندگي مي

رسد که چلوکباب بخورد؛ خانه فلاني بروم یا نروم و بعد به این نتيجه بعد به این نتيجه مي

ي مختار بودن انسان است؛ اما اگر شما را از ساختمان پنجاه طبقه به رسد که نروم؛ نشانهمي

چه بکنم؟ در کجا توقف گویيد که بروم پایين؟ نروم پایين؟ پایين پرت کنند شما نمي

ها نيست؟ چون جبر در کار است. وقتي آدم ها نيست. چرا اینجا این حرفکنم؟ این حرف

گویيد این کار را آید پایين. اما تا ميآید پایين. بخواهد یا نخواهد ميرا پرتاب کردند مي

اختيار دارید  دهد کهبکنم، این کار را نکنم، اینجوري باشم، اونجوري نباشم؛ این نشان مي

لوحانه است و واقعاً این تفکر وجود داشت و تا اواخر قرن از خودتان. این دیدي ساده

کند و بعد اي که آدم قبل از عمل محاسبه مينوزدهم هم عموم متفکران غربي همين مسأله

گفتند اگر آدم مجبور گفتند این دوتا دليل بر اختيار است. ميشود، مياز عمل پشيمان مي

گفتند اگر شما را پرتاب کردند پایين و ان شاء الله زنده شود؟ ميباشد چرا آدم پشيمان مي

گویي شوي که ما خيلي بد کاري کردیم که این کار را کردیم؟ نه ميماندي پشيمان مي



167 

 

دست من نبود، من را گرفتند پرتاب کردند پایين. پشيماني بعد از عمل و محاسبه قبل از 

گفتند اگر اختيار نباشد آدم نه قبل از عمل گرفتند بر اختيار. ميا دليل ميعمل را قدماي م

شود. در واقع، در قرن نوزدهم نظر همين بود. کند نه بعد از عمل پشيمان ميمحاسبه مي

جان »گفتند. اولين بار دانان، همه همين را ميهمه فيلسوفان، متفکران، متکلمان، الهي

که این استدلال خيلي استدلال غلطي  15زد کرددنيا گوش بود که به 11«استوارت ميل

جان استوارت ميل مثالش این است: شما یک ترازو را در نظر بگيرید که دو کفه  11است.

دارد. اگر شما روي یک کفه ترازو یک چيز پانصد کيلویي بگذارید. یک طرف هم یک 

اي که پانصد کيلو ه آن کفهچيز ده کيلویي بگذارید. وقتي این دوتا را گذاشتيد بلافاصل

رود پایين. اما شما فرض کنيد که روي ترازوي بقالي یک شيء پنج گذاشتيد رویش مي

کيلوگرمي بگذارید یک طرف، و یک شيء پنج کيلوگرم و یک گرمي بگذارید یک 

آید پایين و چند رود بالا ميآید پایين، ميرود بالا ميبينيد ترازو ميطرف. آن وقت مي

آید. این است که گرم است پایين مي5223اي که رود و بعد آن کفهبالا و پایين مي دفعه

کند؛ بالا و پایين مي -بسته به حساسيت ترازو- پنج دقيقه-چهارآید پایين؛ باید فوري نمي

زدم آید پایين. در آن مثال اول که ميتر است ميولي چون بالاخره این یک گرم سنگين

هاي ترازو یک طرف، بالا و پایين شدن کفه پنج کيلوطرف بود و  کيلو یک پانصدکه 

                                                           
94 john stuart mill 

 هاي دنيا رسيده و به گوش بعضي جاها هنوز نرسيده است!به گوش بعضي از قسمتالبته  95 

ستوارت ميل يک فيلسوفي بود که آن زمان خيلي معروف بود، اگرچه الان تقريباً فراموش شده است به نام زمان جان ا96 

Alexander Hamilton ايشان مسن تر از جان استوارت ميل بود و خيلي فيلسوف مهمي در انگلستان در قرن نوزدهم به .

وي کل انديشه الکساندر «. هميلتونبررسي فلسفة »نام آمد. جان استوارت ميل يک کتاب دوجلدي مفصلي دارد به حساب مي

هميلتون در باب اختيار همين بود.  اي صفحه است. در آنجا استدلالهميلتون را بررسي کرده است. اين کتاب حدود هزار و خرده

است و بعد از آن استدلال  جان استوارت ميل استدلالي آورده«. اين که گويي اين کنم يا آن کنم/ خود دليل اختيار است اي صنم»

 کسي نتوانست اين جوري جواب مسأله را بدهد.
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اختياري بود؟ جبري بود. در مثال دوم؟ باز هم جبري بود. ولي با این تفاوت که در مثال 

اول با اینکه جبري بود به سرعت کار صورت گرفت؛ در مثال دوم هم جبري بود ولي بعد 

گوید اگر ما هم همين ترازو باشيم ارت ميل مياز پنج دقيقه بالا و پایين شدن. جان استو

آید پایين. من از اول اگر منتها در حالت دوم، از اول معلوم است که کفه کدام طرف مي

فهميدم که بالاخره کفه شناختم ميیک انسان شناس کامل بودم و تو را خوب مي

یا  کني چلوکبابت هست  که فکر ميآید پایين. خود بيچارهچلوکبابت مي

و آن  چلوخورش.فلان چيز این خاصيت را دارد، آن خاصيت را ندارد؛ این فایده دارد

شناختم فهمم اگر تو را خوب ميکني؛ ولي من ميضرر دارد؛ هي بالا و پایين مي

آید پایين. کما اینکه آن بقال که ترازو را خوب فهميدم که بالاخره کفه چلوکبابت ميمي

داند که دهد؛ مياي به خودش راه نميایين کردن ترازو دغدغهشناسد، از بالا و پمي

بالاخره این طرف باید بياید پایين یا آن طرف. شما نباید بگویيد ما یک دقيقه فکر کردیم 

راجع به این مطلب، بله تو مثل آن ترازو هي رفتي بالا و آمدي پایين؛ ولي بالاخره کفه 

آدم نوسان کند و بگوید این کار را بکنم، این  آید پایين. پس صرف اینکهتر ميسنگين

خوبي را دارد، این بدي را دارد؛ آن کار را بکنم آن بدي را دارد، این خوبي را دارد؛ برود 

بالا و بياید پایين، برود بالا و بياید پایين؛ دليل بر اختيار نيست. البته دليل بر جبر هم نيست؛ 

گویي این کنم یا آن کنم / خود دليل اختيار است اي این که »اما اینکه از زاویه این که 

شد فهميد. کما اینکه اگر من شما را هيپنوتيزم کنم و به شما بگویم که ها نمياز این« صنم

کني؛ ولي بعد هاي تلویزیوني را عوض ميروي چند بار کانالرأس ساعت ده امشب مي

ما از خواب هيپنوتيزم بيدار شدید بيني. وقتي شنشيني و فيلمش را ميکانال پنج را مي

کنيد که بروم تلویزیون کنيد، نزدیک ساعت ده احساس ميروید و کارهایتان را ميمي

گویيد که کنيد و بعد ميها را این ور و آن ور ميکنيد و کانالببينم. تلویزیون را روشن مي
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ستم خبر دارم که تو خيال انگار کانال پنج از همه بهتر است. اما مني که هيپنوتيزور شما ه

کني و حالا این را ببينم و آن را بپسندم؛ تو بالاخره کني که داري کانال عوض ميمي

کني چون من هيپنوتيزمت کردم. یعني نشيني. نگاه ميکني و ميکانال پنج را انتخاب مي

 خدا من مکانيزم دروني تو را سامان دادم براي اینکه به یک نتيجه خاص برسد. خب حالا

تر از یک هيپنوتيزور است؟ چه بسا او هم همين کار را کرده و گفته است: تو بي عرضه

فکرهایت را بکن، این ور و آن ور، اینجا و آنجا، این شغل را انتخاب کنم یا آن شغل؟ با 

کني. تو این شغل را انتخاب این ازدواج کنم یا با آن؟ ولي بالاخره تو با این ازدواج مي

کند تا وقتي که قائل باشد به اختيار و .. اگر این باشد آدم زندگيش خيلي فرق ميکني.مي

 .11بعد به درجات اختيار

 

 مصداق چهارم: نظام اخلاقي جهان

کنند با سؤال اول ـ تا چه حد جهان داراي نظام اخلاقي است؟ این را خيلي هم فکر مي1

شود آدم بيان خيلي ساده چقدر مي یکسان است ولي دوتا سؤال کاملًا مجزا از همند. به

تواند بکند و خوبيش در عالم بدي بکند و بدیش در عالم گمُ بشود؟ یا چقدر خوبي مي

شود؟ وقتي شود؟ هيچ کار بدي گمُ ميگمُ بشود؟ آیا هيچ کار خوبي در عالم گمُ مي

یعني « 11فمن یعمل مثقال ذرة خيراً یره و من یعمل مثقال ذرة شرا یره»گوید قرآن مي

گفته « یر جزاءه»شود. طبق نظر بعضي از مفسرین نگفته خواهد بگوید هيچ چيز گم نميمي

« یر جزاءه»و نگفتند « یره»اگر این را بپذیریم و بگویيم واقعاً با عنایت گفته شده «. یره»

                                                           

طي نيست يک امرمشکک است. اينجور خواهم بحث بکنم، اختيار يک امر متوامن در جاي ديگري هم بحث کردم اينجا نمي97 

 نيست که آدم يا مجبور باشد يا مختار، جبر درجات دارد، اختيار هم درجات دارد.

 8، زلزال 98 
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لها »تر است. جهان نظامي است که در آن یک ذره خوبي گم شدني نيست. خيلي محکم

خوبي بکنيد توي جيب خودتان رفته، بدي هم بکنيد از «. 11عليها ما اکتسبتما کسبت و 

جيب خودتان رفته. این یعني نظام جهان نظام اخلاقي است. اما اگر بگویيم نظام جهان نظام 

هایي هایي که کردید گم شد که شد که شد. خيلي بدياخلاقي نيست؛ یعني خيلي خوبي

 شدني است؟ مگر بدي هم گمهم که کردید گم شد که شد که شد. 

 عدم استلزام بين چهار مورد فوق

ها معتقد بودند که خدا ربوبيت بين چهار مورد فوق هيچ استلزامي وجود ندارد. خيلي

تکویني نسبت به جهان دارد؛ ولي ربوبيت تشریعي ندارد. یعني نسبت به اولّي خيلي موقن 

عبير دیگري، اگر خدا وجود داشته باشد بودند؛ ولي نسبت به چهارمي یقين نداشتند. به ت

ها جهان داراي نظام اخلاقي نيست. ها آگاهي دارد؛ اما براي مورچهنسبت به ما و مورچه

ها بد و خوب تشریع نشده است و متناسب با بد و خوبشان پاداش و کيفري براي آن

زیستن و نزیستن  بينند. اما من و شما متناسب با بد و خوب زندگي کردن مان و اخلاقينمي

بينيم. لزومي ندارد اگر آگاهي در جهان وجود داشته باشد، ملازم مان پاداش و کيفر مي

آن حتماً تکليفي هم وجود داشته باشد. ممکن است آگاهي باشد و تکليف هم وجود 

داشته باشد و ممکن است آگاهي باشد و تکليف وجود نداشته باشد. اما اگر کسي به قول 

« آیدبه نظر مي»گویم آید باید به قول اول قائل باشد. این که ميشد به نظر مي چهارم قائل

شود به قول چهارم قائل بود و به قول اول هم قائل ها شک کردند و گفتند ميیعني بعضي

آید اگر به قول چهارم کسي قائل باشد باید به قول اول هم قائل نبود. ولي به نظر من مي

 باشد.

 

                                                           

 286بقره،  99 
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 جعل یا کشف هدف زندگي مصداق پنجم:

آیا هدف زندگي کشف کردني است یا جعل کردني؟ آیا هدفي که من در زندگي باید 

داشته باشم چيزي است که من باید بروم کشفش کنم یا خودم باید یک هدفي در زندگي 

ي اختراعات؟ ي اکتشافات است یا از مقولهخودم مقرر کنم؟ آیا هدف زندگي از مقوله

ي وجود داشت، کساني بودند این برقي را که وجود داشت آمدند کشف برق در هست

کردند الکتریسيته تا ابد الآباد در جهان هستي بود. اما تلویزیون کردند. اگر هم کشف نمي

اي آمدند جعلش کردند، اختراعش کردند. آیا هدف زندگي نه؛ در جهان هستي نبود. عده

باید ناخنک بزنند و بدوند و این ور و آن ور تا ها مثل نيروي الکتریسيته است که آدم

ي کشف است یا بالاخره بفهمند هدف زندگي باید این باشد و بنابراین یعني از مقوله

اي که ما باید پيدایش بکنيم هدف جعلي است؛ یعني هيچ هدفي که هدف شایسته و بایسته

ي براي زندگي نباید وجود ندارد. ما باید براي زندگي خودمان هدف قرار دهيم. یعن

معنایابي کرد، باید معنابخشي کرد. نباید معنا را بيابيم باید به زندگي معنا ببخشيم. پس 

کنيم یا زندگي باید هدفي داشته باشد، منتها بحث این است که این هدف را کشف مي

 کنيم.جعل مي

 اینکه به این پنج هاي فرهنگي مثل تيلور و فریزر معتقدند هيچ بشري نيست الاشناسانسان 

توانست به تمام خفایا و زوایاي زندگي دیگري اطلاع دهد و اگر کسي ميسؤال جواب مي

ها براي توانست نظر او را در پاسخ به  پنج سؤال فوق بفهمد. اگرچه این پاسخپيدا کند مي

 خودش آگاهانه نباشد. پس هرکس در عمل، به این سؤالات خودآگاه یا ناخودآگاه پاسخ

 دهد.مي
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 های پاسخ دادن به این پنج مسألهراه

شناسي این دو فرق ها فراوان است: تلقين، القا )در روانهاي به دست آوردن این پاسخراه 

کنند(، تعبد، تقليد، استدلال. استدلال یکي از هشت راه کسب اعتقاد به صورت عمومي مي

شناسي متفاوتند؛ ه از نظر ارزش معرفتها اگرچباشد. این راهو در پاسخ به این سؤالات مي

ولي براي تعيين تکليف زندگي و اتخاذ عقيده مثل هم هستند. تنها راه پاسخ به این ادعا این 

است که کسي ادعا کند هيچ موضعي در پاسخ به این سؤالات اتخاذ نکرده است؛ یعني 

که موضع شک کند ولي در این پنج مورد هيچ موضعي ندارد. توجه داریم زندگي مي

 گرایانه و لاادري گري خود یک موضع است.

 گفتهگرایي با توجه به مطالب پيشنقد ناواقع

گویند یک اشکال شما این است پس مدافعان واقع گرایي دیني به ناواقع گرایان دیني مي

اید. حتي اگر کتاب که از این واقعيتِ مربوط به ساختار جسمي و روحي انسان غفلت کرده

شود و شما از این نقشه نباشد )یعني نسخه یا قانون باشد( زندگي بدون نقشه نميمقدس 

توان به نسخه یا قانون بودن کتاب مقدس التزام ورزید؛ گویيد مياید. شما ميغفلت کرده

توان کتاب مقدس را نقشه به حساب آورد؛ یعني عمل بدون باور و نقشه )توجه ولي نمي

 ج سؤال بخشي از نقشه زندگي است(. داریم که پاسخ به این پن

 گرایاننقد اشکال بر ناواقع

کننده است؟ به نظر من باید به سه نکته توجه گرایان وارد و قانعآیا این اشکال بر ناواقع

 داشت:

گرایان خورد. ناواقع.این اشکال از محل نزاع اعم است، اگرچه به درد محل نزاع مي3

رد؛ ولي نسخه یا قانون است پس عمل بدون باور داریم و گویند کتاب مقدس نقشه ندامي
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این اشکال بر هر کسي است که به هيچ نقشه و باوري قائل نيست؛ ولي به ساحت عمل 

 قائل است. )البته این نکته نکته مهمي نيست(.

شود کاملاً درست توانند بگویند این که عمل بدون باور و نقشه نميگرایان مي. ناواقع2

گویيم کتاب مقدس نقشه ندارد نه این که براي زندگي خود نقشه نداشته ا مياست. م

گيریم و به کتاب مقدس به عنوان قانون یا نسخه عمل باشيم. ما نقشه را از جاي دیگر مي

کنيم. به نظر من این حرف درستي است مگر اینکه بگویيم این التقاط است )نقشه از مي

گر( و هر التقاطي پارادوکسيکال است که چنين نيست. یک منبع و عمل بر طبق منبع دی

اي ندارد یعني هيچ ها پارادوکسيکال نيستند. وقتي کتاب مقدس هيچ نقشهبعضي از التقاط

بحثي از نقشه نکرده است بنابراین بحث از مطابقت و عدم مطابقت کتاب مقدس با یک 

گوید نقشه را از جاي دیگري نقشه بي معناست. مانعي ندارد که کتاب نسخه  بدهد ولي ب

مثلاً از عقل خود بگيرید. پس کتاب با اینکه شاید نسبت به یک نقشه موضع داشته باشد 

 توان زندگي کرد. تواند نقشه نداشته باشد؛ اگرچه قبول دارد که بي نقشه نميمي

 بودن قرآنپرسش و پاسخ پيرامون نقشه

شود؛ پس کتاب مقدس که نسخه عمل پذیرید که ساحت عمل بدون نقشه نميپرسش: مي

اي دارد اگرچه به آن تصریح نکرده باشد و واقعيت این است که کتاب است حتما نقشه

گوید خدایي هست، معادي مقدس به ویژه قرآن کریم به آن تصریح دارد. وقتي مي

هست، عمل خير عکس العمل دارد یعني نقشه دارد. پس حرف ناواقع گرایان غلط و 

 ف واقع است این در واقع همان نکته سوم است.فرضي خلا

پاسخ: تمام استدلال شما درست است یعني کتاب مقدس هم نسخه است و هم نقشه؛ ولي 

مشکل ما این است که یا در کتاب مقدس چند نقشه وجود دارد و یا نقشه آن با نسخه 

مجسمه از آن عملي سازگار نيست. اشعریون از کتاب مقدس جبر؛ معتزله از آن تفویض؛ 
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فهمند. معاد جسماني یا معاد روحاني؛ نبوت فوق حکمت یا ریش حنایي خدا را مي

حکمت فوق نبوت؛ بحث معراج؛ ماهيت فرشتگان...، یعني کتاب مقدس چند نقشه دارد. 

هاي متعددي به دست به نظر من با حفظ اصول تفسيري و هرمنوتيک از کتاب مقدس نقشه

بردار نيست؟  این مشکل جدي بنده نسبت به س است که تأویلآید و کدام کتاب مقدمي

هاي مقدس است. یعني ما را با چندین نقشه وارد شهر غریبي کرده اند. یا این همه کتاب

که کتاب یک نقشه دارد و آن نقشه با واقعيت جهان سازگار نيست. بالاخره شيطان از جن 

اینما تولوا فثم »یا غير متشخص « ليس کمثله شيء»است یا ملائکه؟ خدا متشخص است 

 ؟«وجه الله

اي گویند کتاب نقشهپس ناواقع گرایان براي فرار از چند نقشه بودن کتاب مقدس مي

ندارد. اگر عباي انصاف را بر سر بکشيم نباید انتظار داشته باشيم جواب همه سؤالات را از 

ز یک کتاب بگيریم. چه اشکالي ها را اها و نقشهها و قانونیک مکتب بگيریم؛ همه نسخه

دارد که بخشي را از اسلام، بخشي را از مارکسيسم، بخشي را از علي بن ابيطالب)ع( و 

اي را جواب بدهد ولي مسأله دیگري را بخشي را از بودا بگيریم؟ چه بسا این بتواند مسأله

را نه؟ به چه  نتواند. چه اشکالي دارد که بگویيم این مسأله را خوب گفته ولي آن مسأله

 دليل باید به همه مسائل حتي در یک مقوله پاسخ داده باشد.

 پایان

 

 

 


